
ГІ Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ь1 Я Р А С II О Р Я Ж Е IIІ Я. 

Учреждеиіе должпости епарх.а літаю архнтектора вь Оло- 

пецкоТі єпархій. 

Государь. Император'ь, по всеподданігЬйшему докладу г. 
синодальнаго Обер'ь-Ироьурора, согласпо опрсділснію СвягЬй- 
шаго Синода. отл^ 4—18 мая сєго года, Вьісочайше сопзізо- 
лилг, вл> 14 день минувшаго іюня, на учрежденіе вт> олонсц- 
кой єпархій должпости епархіальнаго архитектора, безл> со- 
Держанія огь казни, но с/ь предоставленіемт» ему правів госу- 
Дарствениой службьі и вознаграждєнія вл> разлгїф'Ь 1°/° сгь 
торгової! д'Ьньї за составленіе планово, смітті. п наблюдєніе 
за постройками, согласно Вьісочайше утвержденном} 24 іюня 
1 872 г. (п. с. з. № 50,031) опред/Ьленію Святїйшаго Синода. 


Августа 


1887 года. 


Виходять т р я рази пі» місяць іі'ь 
г. Кременці Вольшской губернія. 


Ці,па годовоиу гаданії) еь пересил¬ 
кою 5 руб.,—без'ь перес. 4 руб. 
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Оиред'кіенія СвятЬйшаго Синода. 

От* 1—15 йол// 1887 юда, за № 1241, о преподапйі блаю- 

словенія духовенству челябинскаго училищншо округа. 

По указу Его Императорскаго Велпчества, Святійшій Ира- 
вительствующій Синоді, слушали: предложеннмй г. сннодаль- 
ньпп. Оборі. Прокурором!., оті. 11 нииувшаго іюня, за Л: 500, 
журналі. Учсбнаго Комитета, № 198, сі. изложенісмі. обіцихг 
свідіній о состоянін челябинскаго духовнаго училища, по от- 
чету о рєвнзіи сего училища, произведенной ві. 1887 году. 
И, * по справні, п Р и к а з а л и: Вт. виду отзьіва ревизора, 
что духовенство челябинскаго училищнаго округа ст> продол- 
жающимся соч увствіемт, и примарною по печи толь пості ю отио- 
сится ні. пул;дамі, своего училища, Святійшій Синоді, призна- 
етт» справедливьім’ь, во впимаиіе кі. примірной и постояниой 
попечительности о благоустроєній челябинскаго духовнаго учи¬ 
лища со сторони духовенства училищнаго округа, преподать 
духовенству сего округа благословеніе; о чезп> и об г ьявить 
по духовному відомству чрез'Б •Церковний Вістпиьт»*. 

О паграждеп іи завгьдуюіцаю церковно -приходскою школою вь 
поюстть Доркахп, бропиицкаю у/ьзда , священника Василі я Тол- 
скаю и учительницьі той же школьї діьвицьі В аре ар ьі іоліскои. 
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Во вни маніє кті заевидітельствованной преосвященним* 
митрополитом* МОСКОВСКИМ* н ииспекціею народних* училищі 
ревностиой и благоуспішной діятельиости по народному обра- 
зованію в* духі православиой церкви завідующаго церковно- 
приходскою школою в* погостЬ Доркахг, бропипцкаго уізда, 
священника Василів То мекаю и дочери его—учительницьі той 
же школи, дівпцьі Варвари Тол?скпїї, Святійшій Синоде 1 
— Ібіюля опреділил*: паградить священника Толгскаго ками¬ 
лавкою, а дівпцу Варвару Толгскую ста рублями. 


Вьішска а. 17 ) журиала Д чилищнаю Созіьіга при Свямгьишем * І 
Синодіь , оїпті 27 іюня — 45 поля Ї88Ї юда , за «Де /9, уігвержл І 
депнаю Оберь- Прокуіюромь Святибсшаю Синода. І 

.ДГОНІІчД ГІМНИ СІТКИ г ^) пшги.іігрт' ;Г:(\0о *Л\Є ,!> Л і : 'Щ 

Училищний совіт* при Овятійшем* Синоді, раземотрів* | 
составлеіито законовчителем 1 !» Кіево-Владимірскаго кадетскаго І 




С89 


корпуса, протоієреєм* Павлом* Троицкнм* книгу, под* загла- 
віемг: -Святитель Тихон* Задоиекій. Разсказ* об* его я;итіи 
и прославленій. Кіев*, 1887 г, ціна 25 коп.*, опреділил*: 
допустить означенную книгу к* пріобрітенію в* библіотеки 
церковно приходских* школ* и других* начальних* народних* 
училшц*, о чем* и папечатать вт> журналі • Церковний Віст- 

яик**• 


Ишеченіе изь донесеній академическахь жзаменащонпьіхь 
коммиссій о релультатахь повгьрочнаю испьітатя семинар- 
скихь воспиташіиковь> явившихся в?> 1 1886 ?. для поступлепіа 

вь духовньїя академій. 

а) По священному Писаиію Новаю Завгьта. В* с.-петер- 
бургской академій. По священному Писаиію Поваго За¬ 
вита отвітьі акзаменовавшихся воспитанников* били вообще 
удовлетворительньї; большииство виказало боліє илн меніе 
точніш и обстоятельньїя свідініія как* по исторіи, так* и в* 
толкованіи наиболіе важних* міст* священнаго текста. Из* 
109 зкзаменовавшпхся воспитанников* 15 получили вьісшій 
балл* 5; 39—47,—4; 41—37—3 и 14—27*—2. Из* числа, 
впрочем*, послідних*, оказавшихся, наиболіе слабими по 
своим* позианіямч>, двоє окончили курс* в* світских* учеб- 
ньіхь заведеиіях* (1 вт> гпмназіи; 1— в* гатчинском* сирот- 
ском* ииституті) и один*—в* білградской семинаріи. 

б) По до?матическому боюсловгю. В* к і е в с к о й ака¬ 
демій. В* настоящем* году к* повірочному екзамену по дог- 
матикі являлось 49 семинарских* воспитанников*, из* коих* 
23 дали отвітьі весьма и очепь хорошіє (четверо получили 
балл* 5, девятиадпать—балл* 4), двадцять два—удовлетво- 
рительньїе (3) и четверо неудовлетворитедьньїе (2). В* л уч- 
ших* отвітах* коммиссія усмотріла ті же добрьія качества, 
какія усматривались п в* предшествовавшіе годи, именно— 
точнеє и ясиое знаніе истип* православной догматики и при- 
водимих* в* подтвержденіе пх* текстов* св. Нисанія. Но 
да;ке и в* лучших* отвітах* желательно би видіть больше 
знаком от ва с* віроисповідньши разностями. Коммиссія с* 
У До вольствіе м * вьіслушала два отвіта—о папстві и КПіоцие, 
но вообще зпапія отвічавших* в* з той области оказались 
°чень слабими, особеїніо когда діло касалось разностей про- 
тестантской догматики: били случаи, когда отвічавшій не мог*. 







обхасппть значені» тернина ^гаііа іггезізііЬіІіз; относительно же 
боліє трудньїх’ь пунктові» получалось прямое нризпаніе вь 
незнаній, чего не замічалось на акзаменахт» прежиихт» літі,. 
Вт> отвітах-ь слабійшихт», кромі зтого недостатка, замічалось 
иногда неясное знаніе и положнтельной стороньї догматиче- 
ской науки (иапр., нетвердме даньї бьіли отвітьі на вопрооьі, 
что такое митарство, что такое первородньїй гріхт» и его слід- 
ствія) н слабое знайомство сі» текстами (напр., не получено 
отвітовт» на вопросьі, пакт» изображается страшний суді, вь 
Евангеліи и вт, накоїть именно Евангеліи, гді повиднмому 
говорится у ап. Павла о трехчастномт» составі человіка 
и каїгь именно говорится). Лучшіе отвітьі даньї воспіітанннками, 
присланними на казенний счетт». Вг м осковс к о й академій. 
Изт» 119 студентові» 75 нолучили балльї оті» 4 до 5, говоря 
нначе, дали отвітьі виолііі удовлетворитеиьіе; 29 иміюті» бал- 
льі више 3, по ниже 4, т. е. дали отвітьі посредственньїе; 
наконент», остальньїе 15 отвічали неудовлетворительно, полу- 
чиг.шн 3 или даже меньше 3. Отліічпьіхі» отвітовт» (5 н 4 3 /«) 
дано 12, всі онп принадлежатт» студентам!» прнсланньїмт». Ві» 
лучшихт» отвітахт» било замітко твердое, точное и осмьіслен- 
ное знаніе того, чего требуеті» семшіарская програмна, н даже 
обнаружпвалось иногда познаиіе свьіше программи. Осмьіслен- 
іюсть усЕоеиія учебника виразилась вт> томі», что таковие 
студенти легко рішали возраженія, прямого отвіта на кото- 
рия ві> учебішкі не дано. Меніе совершенньї били отвітьі 
тіхт», которме хотя и твердо знали учебаиіп», но усвоили его, 
повиднмому, довольпо мехапическн; предлагаемьіе вопроси, 
вообіце говоря, затрудняли ихт». Что касается до посредствен- 
нихт» и худшихі» отвітовт», то наиболіе замітивши ихт» недостат¬ 
ками бьіли: неточность вт> знаній текстові,, неполнота свідіній, 
неотчетливость н сбивчивость ві, передачі ихт», отсутствіе яснаго 
и твердаго понятія о предметі річи. Ві, частности видаютед 
изт» ряда других!» семннарій студенти московскон семішаріи. 
Не придерживаясь букви учебника, оии иміюті» оспователь- 
ньія, разумно усвоениия, а иногда и подробния свідіиія, по- 
черппутьія изі» других!» руководстві» по догматикі. Такт» какь 
з то ті, отрадний факті» бьілі» замічені» и ві, предгидуїціе годи 
и такі, какі, отвітьі не лучшихт» только, но и посредственних'ь- 
студентовт»-москвичей отличаютея упомяпутьіми сейчаст» чорта¬ 
ми, то ясно, что зтотт» факті» обязант, свонмт» суіцествованіемт» 
хорошей системі преподавапія, а не можеті. бить приписані» 
начптанностн самихт» студентові». Студенти тамбовской семи- 
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парій хотя отвічали хорошо, но отказьівались отвічать о тайн- 
ствахг. о посліднихі судьбахі міра и чоловіка, о промислі 
„ 0 бт» ангелахі, поді предлогомі, что ві семинаріи зтихі 
отдіілові оии не прошли. Ві отвітахі студентові прочихі 
селинарій коммиссія ничего характерпаго не нашла. Ві к а- 
занской академій. Отвітьі явившихся для поступленія ві 
академію студентові бьіли вообіце удовлетворительпьі, за ис- 
ключєніємі нікоторьіхі студентові воронежской, казанской и 
самарской семинаріи, сказавшихся слабо подготовлеиньїми. 
Нікоторие изі студентові вятской, саратовской и томской се- 
йинарій заявили, что у ііихі ві семинаріяхі не проходили 
послідняго отділа науки, сі которьші позтому онн вовсе не 
знакоми. Ііодобиьія заявленій случались и ві прежніе годьі. 
Ві пьшіиінемі году казеннокоштньїе студенти отвічали срав- 
шітельпо слабіє волонтерові. 

в) По общеіі церковпоіі нсторт. Ві казане к о й ака¬ 
демій. Воспитанники духовпьіхі семинаріи, державшіе повіроч- 
ньіе екзамени по обіцей дерьовиой исторіи, отвічали—казен- 
нокоштіше вообіце удовлетворительно, волонтери—поередетвен- 
но, а нікоторие слабо, н даже очень слабо. Одині изі во¬ 
лонтерові, пзлагая спорі о празднованіи Пасхи, сказалі, 
что день праздиованія Пасхи опреділепі ві Еваигеліяхі и 
йме (і но ві Еван гелій Луки (свищ, самарской епар). Другой, 
тоже изі волонтерові, не могі показать различія между омоу- 
єіанамп, оміусіапамп, аномеями,—даже видомі своимт» пока- 
залі, что оні пе слихалі водобнихі названій (рязанской 
єпархій). ІІеумінье ясно и точно охарактерпзовать єресь и 
показать ея отличіе оті нравославія составляеті, по заміча- 


нію коммпссіи, 

питая її пкові, 


боліє пли меніе обіцій педостатокт> ВСІХІ БОС¬ 
ІЇ казеннокоштнмхі и волонтерові. Одині изі 


казеннокоштиихі воспнтаппнкові (воронежской еп.) разеказалі 


пнішнюю псторію несторіаиства удовлетворительно, но не сіу- 
мілі показать отличія его от г ь монофизнтства и вмеказалі, 
ч то, по ученію Оеодора Мопсуетскаго, Христосі прошелі 
’фезі Марію, какі чрезл» каналі. Недостатки и ошибки учеб- 


иика, попрежнему, повторяютея. 

г) Но лнтургикть. Ві с.-п етербургско й академій. На 
Екзамені по литургикі почти всі воспитанники семина[)ій об- 
иаружили удовлетворительное знаніе учебника. Изі 104 зкза- 
иепооавіинхся семппаристові троє, а именио: одині вологод- 
ск іЙ казенний, одині псковскіи волонтері п одині рязаискій 
волонтері отвічали не только па вопросьі семнпарской про- 
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гразімьі, по и на ігЬкоторьіе другіе вопросм, относяіціеся кт> 
исторін православнаго богослуженія, а потому отмі.ченьї бал- 
ломт, 5; гЬмт, же вьісшимт» балломт, отміїчеігь восшпанпикт, V 
с.-петербургской классической гимназіи, оонаружившій отчет- 
ливос знаніе учебпика по литургикЬ прот. Смолодовича и близ- 
кое знайомство сл> настояіцимч, составом!» п порядком!» бого¬ 
служенія. Баллч» и вьіше 4, по меігї>е 5, получили 2 2 воспи- 
тапиика семииарій; балл!» 4—18 воспитаиниковт», свьіше 3 и 
меи'Ье 4 — 32 воспнтанника, бал!» З—16 воспитанииковт», баллт» 
менЬе 3 — 13 воспитанииковт». Воспитанішкт, калужской клас¬ 
сической гимназіи отм'Ьчеіп» балломт» З 1 /*, воспитанникт» гат- 
чинскаго сиротскаго института—3 8 Д, воспитанник!» бТ>лград- 
ской семи парі и — 2 1 /* 2 . Средній баллч» 35 казеїінокоштньїхч» вос- 
питаннпков!» семииарій — 3,81, волоптеров!»—3,5 3. Ьслн взять 
средній баллч» воспитанииковт» ті.хт» семииарій, нзт» которьіхт» 
явилось не мсііііє 4 человінгь, то лучині ми нужпо признать от- 
в'Ьтьі пяти воспитанииковт» псковской семинаріи, когорьіе им4- 
ютт» средній баллч» 4,15, затї.мч» 4 воспитанииковт» рязанской 
семинаріи, средній баллч» которьіхт» 4,06; худшіе отвї.тьі дапьі 
восемью воспитанниками тверской семинаріи, изч» когорьіхт» 
ни один'ь не отм'Ьчеит» балломч» свьіше Зу 2 ; средній баллч» пх'ь 
2,84; также четмрьмя воспитанниками могилевской семинаріи, 
средній баллч» которьіхт» 3. Вліяиія со стороньї преподавате- 
лей вч» отвйтахч» зкзамеповавшпхся не замочено; даже явиьія 
ошибки учебника, иапримірч», что сочпненія Августи и Бинте- 
рима ііміютт» форму словарей, что пІ»снь «Свіле тихіи» со- 
ставлена мучеником!» Аоиногепомч» и др., остались неисправ- 
ленньїми. Йсключеніе составляютч, три вьішеупомянутме вос- 
питанника семииарій, восполнившіе недостатки своихч» позва¬ 
ній уже по пріІіЗД'Ь вч» Петербург!». Вь отв'Іітахч» на вопроеьі 
о хроиологіи и исторіи, безь которьіхт» невозможно лдовле- 
творительное представленій важн'Ьйшихт» зпохч, вч» исгорій 
православнаго богослуженія, встріічались грубьія^ ошибки, на- 
примТ»рч»: Симеонт» Сол } не ній жплч» вч» нли N11 в г І»к г і», им 
ператорт» Юстиніані» вт» IV в'Ьк'Ь, патріаршество вч» Россіп уіреж- 
депо вч» XII віікТ», дарь Михаилч» беодоровичт» жплч» вт» XVIII в., 
Стоглавьій соборт»— вт, XVIII в., Савва Освящеиньїй жилт, па Аео- 
п4 н пр. Обт» источникахт, исторіи богослуженія восинтанники им^ 
ютт» крайнє скудньїя и сбивчивьія поиятія: ніікоторьіс совершеїіно 
отказьівались отв1;чать о богослужебньїхт» кпигахт» (рязан. казен )г 
другіе ничего н никогда не слвішали о постановлеиінхт» апо 
стольскихт», третьн не могли указать ни одного нзт, р^сских'Ь 
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соборові, 0іред*ленія КОТОрЬІХІ» ИМ'ЬюТ'Ь значеніс для исторіи 
богослуженія. Равподушіе вос питав никовт» кі» богослуженію 
обиаружилось в і» томі», что ніікоторие изт> пихі» не могли ска¬ 
зать-"сколько пііснєй заключаетея ві> каїюігЬ, что иазьівается 
ирмосомі» II тропаремі», что таксо —трипї.сиеці», кому прнписьі- 
ваютт> составленіе октоиха, затруднялись назвать и!;с колько 
пмеїі'ь русекихг» святьіхт», не могли перечислить двуїадеся- 
тьіхг праздникові», и однії!» изі» воспитапникові» не могь пе¬ 
редать вТ.рио первьій ирмосі» пасхальнаго капопа. 

д) По русскоп іраждапскоїі попори*- В з» казане кой 
академій. По русской гражданской исторіи студенти отвічалн 
вообще удовлетворительпо. При втомі* ві» настоящемт» году 
боліде удовлетворительпо отвічали студенти, явившіеся по 
собствон пом у желанію. Слабо подготовленньїми о казались два 
студента: казеннокоштний пзнь томской семинаріи, и волонтері» 
изг тверской: первий давалі» такіе, между прочимт», отігЬти. 
посл'Ь Андрея Боголюбснаго великим!» князем!» бьілі» Юрій , 
вступи в ні і й на велпкокпяжескій столі» ві» 1199 г, борьба кпя- 
зей московски хі» сі» твореними началась ві» 1204 і. и про- 
должалаоь 2 4 года; В.іадимірт» Мономахі» сд1»лался велиьимт» 
князеві» гл» 1163 году; о разді.лахі» ГІольши инчего не могі» 
сказать, кроні» указаній кремени, и то невірно. Ьторой не 
могі> инчего отвіітпть обі» Ольговпчахт» и Мопомаховичах ь, о 
вони а хі» при императриці» Анпі» ІоаиповігЬ и о происхожденіи 

Іоанна VI. # 

е) ГІо психолопи. Ві» к і е в с к о й академій. Повіфоч- 

ному испьітапію по психологія подвергались 41 воспитапникі». 
Изі> зтого числа 3 воспитанника дали отг/Ьтьі отлично хорошіє; 
15 воспитапникові»—очеиь хорошіє; 21 воспитапникі» удовле- 
творительние, н 2 воспптаиника— иеудовлетворительньїе. та¬ 
кий результаті», по мігї.пію коммиссіи, могі» би бить признані» 
удовлетворительньші»; но вт» большиистві» отв’Ьтовт» ьоммиссія 
замітила излншнюю привязаиность воспитапникові» к ь оукві 
учебника и у своє н іе ими общихі», отвлеченньїхі» попятій, ПСІІХО- 
логическихі», їїс соединєшіос ст> живьімі» сознаніемт» и доста- 
точно ясньїмі» представлепісмі» психическихі» фактові», обнимас- 
мьіхж и виражаемихт» зтими поиятіями. Лучшіе отв4ти полученьї 
коммиссіею отьвоспитапникові» семинарій: тамбовсьой (о,5) п во- 
ронежекой (5), а вт» сложиости и подольской (4.4.4—). 

ж) По іреческому язьїку. В і» к і е в с к о й академій. Вос- 
яитаиники, державшіе зкзамені» по греческому язику, ві» об- 
іЦсм'ь оказали хдовлетворительиьія познанія по зтому предмету. 


4 
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Не смотря па то, что им7> бьіли предложеим для испитанія 
довольно трудньїе автори—Омирт», Геродот7> п Илатоиті, вос- 
пнтаниики обпаружили достаточное знайомство ст> зтими писа- 
телями, и\т> я з ьі комі», діалр кти ч е с к п м и и просодическими осо- 
бенностями. При зтомт» коммиссія не М0ЖЄТ7> не 00 [)атпть внп- 
манія на то вьідаюіцееся обстоятельство, что ніпюгорьіе пзт» 
волонтеривт> явились на зкзамент> ст> отличньши познаніями 


ПО греческому язьїку, ТЯКТ* что изт> шести СТУДЄНТ0В7>, полу- 
чившихт» вьісшій бал.п, (5) только двоє вказались казенних^, 
а четверо — волонтерові (изт* семинарій: полтавской, Тамбов- 
ской, харьковской п кіевской). Обіцій же уровень позваній 
воспитанііпковт> вьіразился вж сл'йдующихт, баллах7>: шестеро 
получили по 5, тринадцять по 4, девятнадцать по 3 н четверо 
по 2 балла Лучшія познаиія оказали воспитаниики семинарій: 
полтавской (двоє получили по 5), рязанекой (одии7>—5, дру- 
ГОЙ — 4), курской (двоє— ПО 4 -\- И ОДИН'Ь 3), подольской (двоє 
по 4-(-, третій— 4, четвертий 3), вольшской (двоє—по 4 и 
одинт» 3) и ставропольськії (4-(-). Слабьіе отвіітьі обпаружили 
воспитаниики семинарій: Псковекой, черпиговской и харьков¬ 
ской. Недостатки, обпаружпвшіеся вт> отвїтахь, била почти 
тїже, какіе заміщень! и вт> прошломт» году. Нілюторие изт> 
воспитанников7> не бьіли хороню зиакомм ст> содержаніемт» 


пере водим ьіхт> вт> семинаріях7> греческпхз, писателей, вьіска- 
ьізвая, напрпміфт,, смутпое представленіе о троянской войїгЬ, 
о вьідающихся ея герояхт, м т. п. Многіе позабьіли зтимоло- 
гическія п слнтаксическія правила, емілппвали форми разпихт* 
глаголовт>, не знали употребленія с()отиосительних7> мі>сто- 
имепііі и парячій, частшгь рц и од, обгцаго залога и т. п. По- 
добное забвепіе происходитл» песомнішио отч, того, что вос- 


питаипмкм, по ихч> же заявлеиіямт,, очень мало упражняются вт> 
письмепних7> работахч>. Вт> московской академій. Изт* чи¬ 


сла студентовт>, явившихся на повізрочния нспитапія вт> ми- 
н у в ш е м 7> 1886 году, нспьггапіе по греческому язику держали 
37 челов'Ьіл>, получившпхт> слЬдующіе балли: баллт* 5 — 11 
челов г Ьк7>, баллТ) 4у 2 — 8, баллт> 4 — 12, баллт> 3 1 / 2 —3 и баллт> 
З — такжс 3 человїіка. Такпм7> образома», отличние и очеиь 
хорошіє отв’Тітьі дали 31 челов'Ьь*7>. Кт> числу отлично отвЬчав- 
шихт> относятся воспитаниики семинарій: московской — 2, туль- 
ской— 2, по одному—рязанекой, харьковской, смолеиской, ор¬ 
ловськії, костромской, тамбовской и вольшской. Всі; недостат- 
ки, какіе бьіли заміщенні у пі;которихт> изь зкзаменовавшнхея, 
сводятся ь*7> слабому зпаиію грамматической и лексической 
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„тлпонг язика, служившему для нихт> препятствіемі. кг ясно- 
«V поиіпіаиію річи того илн другаго изі. предложериихі. для 
Невода писателей. Вт> казан ской академій. Вновь при- 
йьіпшіс для поступленія вт. академію воспитанпики семіт арій 
птв'Ь'іалн по греческому язмку удовлетворительно. Не только 
Г „ 0 ’ГИ казеннокоштних"!., по н средн волонтерові. встріча.іись 
отв'І;ті.і которьіе можно бьіло бм признать вполпі безуьорнз- 
нснньїми, если ом вт> нихт. не проглядьівало недостатка "ооо- 
Піепія и механичности усвоенія. Особеино бойко II безошибоч- 
но отвічали оди ні. вятскій и одній, томскій волонтери. Воооіце 
члени ком.миссім, которимт. не разі. и прожде приходилось 
шністтствовать на пріемнихт. ііспигаїїіяхт., находять, что от- 
ві.тьГ по греческому язику вт» ниніиінемі. году били удовле- 
творительніе,чімі. в'і. прежніе і оди. Ьт> с. петербурі 
ской академії! зкзамеиовавшнмся студентами предложепо 
било написать сочнненіе на греческомт. язьїкі. Но отзиву за- 
служеннаго орд. профессора Ловяпіпа, чптавшаго папіїсанния 
студентами сочннеиія па атомі» язьїкі, онн сказались воооіце 
удовлетворптельпьімп идаже у цілой половини нхт. боліє, ч’Ьмт. 
удовлетворительнимн. Изі. 111 сочпнопій 11 могли бить от 
мічень) висшимл. балломл. 5, слідуюіція 60 балдамп 4 V * и * 
затімі. балламп 3у* и 3 и только не миогін (7 сочинеи.й) 
баллами ниже посредственнаго. Тема, данпая для сочиненія, 
заимствована изт. книги Діяній апостольскихч. и давала пос¬ 
питай никамч. возможность показать кагь знаиіе формл. и пра 
вилт. классіїческаго язика, такт. її своє знайомство ст» ооо 
ротами язика новозавітних'!, книга, св. ГІпсанія; и опьігл. по 
казала., что нікоторьіе из'ь семинарскихт» студентові., впро 
чемі>, не очень многіе, не только вполпі знають данні .і пред 
меті. пзт. книги Діяній апостолі, скііхт. по его содержаиію, но 
ст. достаточною точностію припоминаютт. самьія вьіражеіпя и 
ЦІЛЬ! я предложеиія св. КНИГИ ВТ. П0ДЛІ1НН0М1. ея ЯЗЬіЬІ., ОТІ. 
чего її сочннеиія зтихі. студентові, оказались боліє правіть 
иьімн и свободиьіми ОТІ. грамматическихі. ошибоїп,, когорьія 
«стрічались вт. цепів удовлетворительнихт. сочнненіяхі., па- 
ппсаііньїх'ь безі. в ми хі а пі я кі> священному греческому тексту. 
Лучшія изт. пиха., свидітельствуюіція обі. основательномі. II 
отчетливомт» знаній зтнмологін II сннтаксиса греческаго язика 
и отміченпьія баллояі. 5, припадлежап. воспитанпиьамі. се- 
минарій: с.-петербургской, минской, витебской, черниговскон, 
курекой, вороне же кой п вологодской, пакт, изт» волонтерові., 
такії и присланимхт* на казоїшьій сметі^. 
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з) По латипскому ялику. Вт, с.-п е т е р б у р г с к о й ака¬ 
демій. Всім і, зкзаменованшнмся по латипскому язьтку предла- 
гались для переоода прозаическіе и стихотворньїе отрьівки 
нзі> произведеиій латинскихт, писателей, помігцеиньїе вт, хре¬ 
стоматіях!, проф. Помяловскаго и Носова. Почти всі зкзаме- 
новавшіеся- обнаружили при испьітаніи зпачнтельньїй іавьигь 


вт> чтети проза и чесних і, произведеиій, особо ми о философскаго 
содержанія, умінье боліє мли мімііе бьістро понять мьісль 
переводимаго прозаическаго автора, обладаніе пемальїмт, за¬ 


пасом^ латинскихт, слові, п достаточиое знакомство сі> глав- 
«ІЬІМИ правилами латпнской зтимологін и сиитаксиса. Ііо при 
ч геп і и стих отвори ьіхт, отрьівковт, большпиство зкзамеповав- 
шихся встрічало немало различпьіхт» затрудненій, между про- 
чнмг и вт, скандироваиіи стиховг, не искдючая даже папи- 


саннь!Х7> гекзаментром'ь, прпчемт, у миогихі, семинарских'ь 
воспитапниковт, замітент» бьілт» недостатокт> злементаримхт» 
свідіній по метрикі и просодія латинскаго язьїка. У меиь- 
шинства подвергавших ся испьітанію воспитапниковт, наблюда- 
лись ті же недостатки, только вт, большей мірі, С 7 > Присо- 
единеніемт» кт> ним7> єщє таких7> важпьіхт, пробілові» В7» зна¬ 
ній, какі, иапрнмірт», незиакомство сі, пікоторьіми, часто встрі- 
чающимися у римскихт, авторові», зтпмологическнми формами, 
недостаток*!, свідініи о числіітельньїхі, имепахт», нетвердое 
знаніе вокабулі,, сходньїхт» по звукамі,, но совершенно раз- 
личпьіх7, по значенію и т. п У всіхі, же вообще воспптан- 
никоіп» замічалась скудость позиаиііі по такі, пазьіваемьімь 
реаліямі». Изі> 100 зкзамеиовавшнхся баллг, 5 получили 4 
воспитаниика (одині, казеїшьій воспитаиникт» ярославской се- 
виш арій, одині» казенний госпитанникт, вольтнской ссмннаріи 
и двоє гимназистові,), балльї оть 4 до 4 3 / 4 получили 58 вос- 
питанниковт,, балльї оті, 3 до 3 3 / 4 получили 32 воспитаниика, ; 
балльї ниже 3 хі, получили 6 воспитаїшикоігь. Вт» кіевской 
академій. Воспитаниика мі, семииарій, подвергавшимся пріемно- 
Віу испьітанію по латипскому язьїку, предлагались для перово- і; 
да річи Циперона и Зпеида Внргилія, которьія переводились 
ими на русскій язьікт, большею частію безі, особьіхі» затруд* | 
неній, но часто безі, надлежаїцей точності!. Недостаток!, зтотт* 
завнсілт, а) оті, иедостаточнаго вниканія вт> смьіслі, перево- 
димьіхт, місті, и пі, синтаксическій строй ихт», Ь) оті, ііезна~ 
иія значенія пікоторьіхт, латинскихт, слові», иногда даже очень 
употребительньїхі», с) оті, смішеиія син о н и мові» и омонимовг, І 
ті) оть иедостаточнаго навьїка вт, подьіскапіи слові,, формі» 
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с іовг и оборотові річи вт» русскомт» язьікі, наиболіе соот- 
вітствующнх'ь переводи зі ьі м *т> латнискимт», и еі огь нодоста- 
точнаго упражнепія вт» переводам» ст> русскаго язика на ла- 
тинскій. Кромі зтнхт» недостаткові» у пікотормхт» изт» зкзаме- 
иовавшихся воспитанниковт» замочено недостаточное усвоеніе 
правилі» просодія и метрики. ІІо рл» об ще мі» отвіти полу мались 
в1ї настоящіїі годі» боліє удовлетворительньїе, нежели вь 
предшсствующіе. Лучшіе позвані я обнаружеиьі воспитанниками, 
орислаипьіми ві» академію на казеїніьій ечетт», что замічалось 
и вт» прежніе годи. Такі», нзі» 25 казениокоіитиьіхі» воспитан- 
никовт» десять получили вьісшій баллт» — б и никто не полу- 
чилі» неудовлетворительнаго балла, изт» 17 же волонтерові* 
двоє получнли пеудовлетворптельньїй баллт» 2, а вьісшій 
баллт» пол учили только троє. Наиболіе удовлетворительньїе 
отвітм прииадлежать восшітаниикамт» рязанской, Ставрополь- 
ской, /курской, подольской и полтавской семи парій, елабьіе 
принадлежаті» изі» казеннокоштиьіхт» воспитлнпиковт». одному 
изт» воронежекой н одному изт» черниговскои и и:»т» волонте¬ 
рові»: одному пзі» черниговской и одному изі» кіевскоП семи- 
наріи. Ві» м основ ской академій. Изт» 83 зкзанеповавших- 
ся по лати не кому язику 10 получнли отличния отмігки (5 и 
5 —). 2 3 получнли очєнь хорошія отмітки (4Уз, 4-|- и 4), 18 
пол учили отмітки 4—и 3 х /г; остальиьіс получнли баллт» пиже 
Зу 2 . Отличиьія отмітки даньї тімт» изт» зкзамеповавшихся, ко- 
торьіе переводили Цидерона а ііуго опуєгі; отмітки мені є 3 /з 
дайьі тімт» изт» зкзамеповавшихся, которьіе не бьіли вт» со- 
стояиіи переводить «І)е паіига двогиш* Цидерона, каьт» по пе- 
достаточному знанію латннскнхт» слов г ь и слабому зпанію ірамт 
патики, такт» и по недостатку навмка вт» чгеніи латипеьихт» 
писателей. Отличньїе балльї (5 и 5—) принадлежатт» 2 коспи- 
таниикамт» моековской семинаріи, 2 тамбовской, 1 тульсьои, 
1 н о в городе кой, 1 костромской, 1 вольїиской, 1 тверсьой и 1 
ярославской семинаріи. Вт» казане к о й академій. Иепита- 
иіе по лати не кому язьіву состояло вт» переводі» и граммати- 
ческомт» разборі отрьівковт» нзт» разньїхт» рпмскихт» авторові», 
поміщенньїхт» во 2 части хрестоматій Носова. Изт» казенно¬ 
коштиьіхт» воспитаипнковт», явившихся ньші для поступленія 
ві, академію, держали зкзамент» по латинскому язику только 
троє; изт» ннхт» двоє дали отвітьі в пол ні удовлетворительньїе 
п одиіп» (воспит. пермской сем ) обнаружилт» восьма слабую 
подготовку даже вт» зтпмологіи. 10 знзаменовавшихся волон¬ 
терові» оказались ст> твердим!» и осиовательнммь знаніем'ь 



зтимологіїї, по почти у всіхч. замічено не совсімч» ЯСІІОЄ • II 
отчетливое представленіе о такнхч, сннтаксическнхч. прави¬ 
лах!., какч,—о коевенной річи, послідовательиости временч., 
условньїхт. періодах!,, употреблепіи супнновч. н заміні ихг 
другими формами и др., па что, между прочимг, б ьїло указано 
и іп. прошедшемч, году. 

і) 11о шьмецкому и французско.уу язьшамь. Вч. с.-петер- 
бургской академій. Испьітаніе по німедкому язьїку єостояло 
— по установленной нормі.— вь переводі на русскій язьікт. 
статей, поміїценіїьіхч. на стр. 169 —189 учебпика Ганнемана 
и вч» злементарномт. грамматическомч. разборі. Бкзамену атому 
подвергались 63 человіка. ІІзт. пихч. пять воспитанииковч. 
(два с.-петербургской семнпарій) и по одному изч. ярослав- 
ской, вятской п псковской семнпарій) получили баллч. 5; балльї 
отч. З ‘/з—4 х /з получнли девятпадцать, дваддатн двумч. дані, 
бьілч, баллч. 3; балльї же пиже 3 бьіли поставлень) семнад- 
цатн воспитанникамч., вч. томч. числі шести отправленньїмч» 
на казенний счетч. изч. разньїхч, семнпарій. Результат!, испьі- 
таній, такимч. образомч., нельзя назвать удовлетворитедьньїмч». 
Всего боліє замічалось петвердое знаніе склонеиій суіце- 
ствительньїхч, н прилагательньїхч,, неправильнеє произпошеніе, 
напр., єн или ііи какч» бьі сочетаніе русскнхч. гласньїхч. з—у, 
Ігеи, Видше какч. бьі треу, бзумз, неправильнеє удареніе в ж 
сложньїхч, словахч. на послідней части, какч, НігіепзШ), апкот- 
інеп, в'ь особепности же произношеніе Ь какч. і>1і, наконедч., пезпа- 
комство со многими часто встрічаюіцимнся словами, вч, роді 
слідуїоіцнхг: Ееіікі, ВаппЬеггі^ківІ, Сгііаііе, (твігапк, О Гоп, 0газ, 
ипдездші, Епііе, 8оппо, §;е№оЬп1ісЬ; сіосії смішивалось сч. посії. 
К'ь атому можно прибавить, что г,ч, пікоторьіхч, семннаріяхч. 
пройдено бьіло, по заявлепію зкзамеиовавшихся воспнтан- 
ннковч. ихч,, всего только 10, даже 7 страпицч. німедкихч. 
статей. По фраидузскому язьїку недостаточно удовлетвори- 
тельное чтеніе я произношеніе составляетч» почти обіцій недо¬ 
статок!, всіхч, зкзамеиовавшихся, знаніе зтимологіи п синтак- 
сиса, а равпо фраидузскаго лексикона, за пемногими исключе- 
ніямн, можетч, бьіть названо не боліє, какч, .удовлетворнтель- 
ньімч., п требуетч, дальнійшаго занятія грамматикой п упра- 
жненіямн вч, переводахч, вч. классі. Вч. ваза н с кой академій 
екзамеповавшіеся по фраидузскому н німедкому язьїкамч» вос- 
ситаніпіки обпаружили свідіпія вч. опьіхч. достаточньїя. 

к) Для пспьітанія вч. пнсьменньїхч. упражиеніяхч, вч, с.-п е- 
тербургской академій дані»! бьіли (кромі греческаго со- 
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чиненій) дв г Ь теми по св. Писанію ветхаго завіта (важній- 
для собьпія, соировождавшія исходт» израильтяіп» изт» Ьгипта 
н путешествіе ихт> вт» землю обітованную и таинствениое 
значеніе зтихт» собьітій по разуміиію православной церкви) и 
по исторіи русской церкви (значеніе моиастьірей вт» древней 

Россіи). ‘ ' 1 

По отзьіву зкстраординариаго профессора, архимандрита 

Антонія, разсматривавшаго сочиненія на тему по св. Писанію,. 
сочиненія зтп написавьі большею частію удовлетворительно. 
Вопрост» рішался правильно, хотя н не всіми одинаково полно; 
изложеніе мислей у большинства правильнеє, ясное и послі- 
довательное. Лучшія сочиненія пршіадлежатт» воспиташшкамт» 
сейипарій: архаигельской, с-петербургской, тверской, черни- 
говской, вольшской. Нельза не отмітить при атома» того груст- 
наго обстоятельства, что во многихт» сочиненіяхт» встрічаются 
ошибки вч» правописаніи; гакія ошибки попадаются даже н вт> 
дучшихт» сочиненіяхт». 

0 сочиненіяхт» по исторіи русской церкви зкстраординар- 
НЬІЙ профсссорт», прот. Николаевскій ДОІІЄСТ», ЧТО бОЛЬОПІІІСТВО 1 
ихт» по содержаиію и изложенію оказалось боліє илн меніе 
удовлстворительньїмт». Но во многпхт» сочиненіяхт» обпаружился 
и недостатокт»: многія изт» н:іхт> иміютт» вт» себі значитель- 
ньія, а иньїя и псключительно буквальньїя виписки ст» раз- 
ньіхт» ст[>анидт» печатнаго руководства по русской церковно» 
исторіи проф- ГІ. В. Знаменскаго безт» всякой попьітки пере¬ 
дать своими словами не только общія положеній, по н част- 
ньіе факти, нзложениие вт» зтомт» руководстві. Іаьтіхт» сочи- 
непій, прпзнаннихт» неудовлетворптельними (с г ь баллами 2 и 
І 1 /*), представлено 17, и зтп сочиненія принадлежатт» воспи- 
танникамт» разнихт» семинарій, какт» волонтерами, такт» и при- 
сланньшт» на казенний счетт». Такови сочиненія воспитам- 
никовт» семинарій: вологодской (1), калужской (1), курской (2) г 
ліпи ской (2, изт» ііихт» одно сочиненіе казеннокоштпаго воспи- 
таниика), могмлевской (4, вт» томт» числі два принадлежатт»* 
ка зенпокоштнимт> поспитаніїикамт»), новгородськії (1), олонец- 
к °й (1), орловской (1), с.-петербургской (3, изт» нихт» одна 
казеннокоштна го) и тверской (1 — казеннокоштпаго). Лучшія 
сочиненія написами 4 казеннокоштними воспитанииками семи- 
ї,а рій: архаигельской, вольшской, курской, рязанскоіі и волон- 
Те Ромт> риже кой семинарій. 

Вт» к і е в с к о й академій зкзаменовавшіеся воспитанник® 
иисадн сочиненія на теми по богословію. («чімт» отличаютея 
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діла добродітели'огь ділі. вт> нравствснномт. отношепін без- 
различньїхт.*) и философіи (обі. участіи сердда вт> ділі по- 
знанія іістпньі). 

Вт. зкспромтах'ь на богословскую тему не замічено ни 
вьідаюіцихся достопнствг, нн різкихт. недостаткові». Данньїй 
для разсужденія предметі»—понятіе о добродітели, разсмо- 
тр’Ьн'ь большинствомт. боліє или меніе удовлетворительно; 
нікоторьіе студенти ограпнчиваются повтореніелт. того, что 
яли заучено изт. семинарскихт. записок'!,, какт» ато можно било 
судить іт> дословпаго сходства нілихт. тираді» у студентов'ь 
принадлежащих'ь одной и той же семинаріи. Вь разсужденіяхг 
мало ссьілокт. на св. Писаніе, и вовсе нігь ссьілокт» на 
отцеві. церкви, между тімт» пакт, ссилкн на философскія си¬ 
стеми, хотя неумілия, встрічаются нерідко. Изложеніе у боль- 
шинства студентові, связное п правлльиое. Погрішностей про¬ 
шві» правописанія почтн не било. Лучшія сочнненія прнна- 
длежагь студентам!.: курской, одесской, воронежекой и там- 
бовской семинарій; сравнительно худшія — студентам!, кіевской 
семинаріи, волонтерам!.. По поводу сочиненій писапньїхі. на 
тему по философіи, акзаменаціонная коммнссія иашла себя 
винужденноіо подтвердить уже многократно сказанное по згому 
предмету ві. нрежнихт» отзивахт». Какт» всегда, довольно било 
сочиненій таких!., котория можно вполиі. одобрить, по встрі- 
чаетея не мало и таких!, сочиненій, котория настолько неу- 
довлетворнтельньї во всіхі. отиоиіеніяхт., что возбуждаюгь не- 
вольное изумленіе и заставлнюгь спрашивать какнмт. обра¬ 
зом!. автори могли бить випущень) изт. семинаріи сі. зва- 
ніемі. студента ея? 

Вт> м осковско й академія назначено било акзаменую- 
щпмся написать по три сочнненія на теми: по св. Писанію 
поваго завіта, основному богословію и философіи. 

На даипую по св. Писанію поваго завіта тему: ♦изт.я- 
снить, какь ві. благовіствованіи Христовомі. открвіпается 
правда Божія оті. віри вг віру (Рим. 1, 17)- — написали со- 
чинеиія 122 студента; ередній баллт. всі сочнненія дають З 1 /* 
Вт> частностн для каждой семинаріи, представившей па пові- 
рочния пспьітанія не меніе 4 студентові., получаютея сліду* 
юіція балли: 4т/ 2 —на 4 студентові, вольгнекой семинаріи; 4 — 
на шесть ярославской; З а / 4 —на 9 вноанской и 7 костромской; 
З'/г— на 24 московской, 7 тульской, 5 тверской и 4 калу®- 
ской; 3'/з—на 9 орловской и 6 тамбовской; 3 1 / 4 —па 0 смо- 
ленской; 4 —на 7 рязанской, 4 ішжегородской и 4 могилсв- 
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ской- По свопмі сравпительньїмі достоннствамі и недостат- 
кант» вс'Ь сочиненія ногугь бьіть раздізленьї на четьіре раз- 
ряда. ІІервьій разряді составляюті девять отличньіхі разсу- 
іденііі, сі бал лам н 5 и 5—, принадлежащихі двумі студен¬ 
тами вольїнской семинаріи (5 н 5—), двумі костромской (5 
и 5 —) н по одному виоанской (5), вологодской (5), рязаи- 
ской ( 5 —), ярослаїской (5—) и таврической (5—): разсужде- 
нія атн при стройности и безукоризпениой правильності! изло- 
жепія, обнаруживаюгь ві авторахі способность кі самосто- 
ятельной вдумчивостн и снстематическому мьшіленію. Но вто- 
ролу разряду можно отнести 48 сочнненій хорошихі, имізю- 
щцаі балльї 4 ] /2 (7 сочин ), 4-(- (10), 4 (12) и 4 (19). не 

обладая достонпствами сочнненій отличньіхі, зги сочиненія 
одіїакоже даюті та кой или иной толковьій отвізті на данії ьні 
вопрост> и притом г ь правильньші литературньїмі язьзкомі. Со- 
ставляюіція третій разряду 53 посредствениьія сочиненія, по- 
мізчениьш баллами З 1 /;* (11), 3+ (21), 3 (14) и 3 (7), хотя 

и могугь бьіть признанні болізе или менізе удовлетворигель- 
ішми, но уже какі ві содержаніи ихі чувствуется скудость 
и иедоетаточное развитіе темьі, такі» и вт» изложеніи за- 
м'Ьчается иногда неправильнссть и ігЬкоторая разбросанность. 
Относнтельно всізхі, кі указанії війт* тремі» разрядамт» отно- 
сящихся, сочнненій замізтить надо, что даже вт> наилучшихі» 
изі лихі» дает г ь себя знать не вполігЬ ясное и отчетлнвое 
нредставлепіе авторові» обі» основиьіхі попятіяхт» даіпіаго 
текста. Такі», подт» благов!»ствовапіемі Христовьімт» мпогіе 
разумізюгь ученіе апостола Павла об г ь оправданій чоловіка 
одною только в'Ізрою во Христа безі дЬлі закона, между 
тізмі какт> вт» новомт» завіті; слово гоа^еиоу означаеті» не 
только проповіздь апостолові обі» искупленіи людей, но и 
самое нскупленіе, совершенное жизнію, ученіемі и дізлами 
Господа нашого їй е уса Христа. Вт» большіпіствіз сочине- 
ній проводится иьісль, что візра не можетт» развмваться ві 
человізк'і», чому противорізчпті обраіценіе апостолові ко Христу 
сі просьбою умножить ві нихі вїзру (Лук. Х> II, 5) п сравне- 
ніе Христомі візрьі сі зерномі горчичньші (Мате. Х> II, 20 ; 
Лук. XVII, 6). Во МНОГИХІ сочиненіяхі, вопреки ясному уче- 
нію ап. Павла ві посланій кі римлянам!» и евреямі», утвер- 
ждается, что ветхозавІзтньїе праведники достигали оправданій 
Ділами закона, а не ві.рою. Не совейм'ь ясно, а вт> н'Ько- 
т орьі\'к сочиненіяхі. даже не правильно опред'Ь іяется взаим- 
ное отношеніе в'Ьрьі и любвн. Ві> отяошенія кт> понятію Іїламзіщ 
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осталось не вполні виясненньїмь обьектпвное совершеиіе 
правдм Божіей вь лиці» Искупителя міра и субьективное 
усвоеніе нскупительньїхь заслугь Христа каждьімь человІ- 
комь чрезь благодатную віру вь Евангеліе. ІІедостаточпо 
точнммь различіемь зтихь двухь стороні» вь понятін правдьі 
Божіей обьясняется. встрічающаяся ві> большинстві сочине- 
ній мисль о невозможности развитія правди Божіей, что спра¬ 
ведливо только ві> отношепіи кь обьекти вно-совершенному Хрн- 
стомь ділу искупленія людей, по не кь субьективному усво- 
енію и развитію правди Христовой среди людей. Пагонець, 
вь пікоторихь, хотя и удовлетворительнихь по своєму 00 - 
щему содержанію и изложенію, сочпнепіяхь встрічаются мисли, 
для питомцевь духовной школи непозволительньїя или по сво¬ 
єї! неправильності! или же по обиаружнвающемуся ві> нихь 
неві.жеству авторові», напр., «язичники иміли нстиииое по- 
знаніе о Богі«, «віра получается изь естествеппаго откро- 
веиія», «Ап. Нетрі» бьілт» назначені» пасти только новообра- 
щенньїхі» и еіце не окріпшнхі» В!» вірі христіаіп» (агнцевь)*, 
«посланіе кт» римлянам!» єсть передаииая письменно устная про¬ 
повідь ап. Павла ві» Римі», «до своего обращенія в г ь христіанство 
ап. ІІавель бьілі» язьічникь* и др. под. Составляюіція четвертий 
класст» 12 неудовлетворительньїхт» сочи не ній, сі» баллами 2 1 /% 
(двухт» волонтерові» московской семинаріии по одному виванской, 
смоленской и кіевской), 2+(одиого волонтера тамбовской се- 
минаріи), 2 (трехт» волонтерові» семинарій—орловской, рязан- 
ской и могилевской) и 2—(трехі» волонтерові» семинарій — 
московской, рязанской и нижегородской), отлпчаются или со- 
вершенньїмт» отсутствіемь какого би то ни било удобопонят- 
наго отвіта на данньїй вопросі», или безтолковьшь и неумі- 
льімт» изложеніимт» мислей, или же, накоиеіп», безграмотиостью. 
Чтобьі дать возможность судить до какой степенп доходить 
неумініе студентові» (т. е. лучшихт» воспитанниковт») семи¬ 
нарій виражаться правильним!» литературнимт» язикомі», при- 
водягся буквальний видержки изт» нікоторьіхі» сочиненій, сь 
соблюденіемі» правописанія подлииниковт». Ві» одномі» сочлпе- 
ніи читаемт»: «діла закона безі» віри пепргшшіимьі , пичтож- 
ни. Примірьі ветхозавітньїхі» праведникові, убідили его вь 
безсилії* закона вь ділі оправданій. Большой по обьему 
законі, должень бить исполняемь до мельчайшихь деталей. 
За небольшое опущеиіе виновника ожидало рроклятіе. А весь 
исполнить,—зто вьіше силь.. И не бьіло такою, чтобьг испол- 
миль ею. До закона человпкь не зналь различіп между до* 
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бром* и мпмх* (?!) ц т. д, ве томі» же роді. Ве другому 
сочи не ній: -смисле слові» ап. Павла не представляєте ника¬ 
ного противорічіи: благовіствованіе Христово здісь вьісказьі- 
вается всеціло и еуїціюсть его остается не прикосповенною* 
її т. п. Вь третьеме: -благовіствованіе єсть учепіе о паденіи 
человіка и о прощенім ею ему не п8 шслу/амь человіька ... 
опо єсть вьісшая испгппа— ві>ра єсть средство оправданій и 
слідовательио оіюесть все и неточним > и средство* . Ві» четвер- 
томе: -нмія основною ммелію для всіхе своихі» посланій, 
что благовіствованіе Христово, се вірою прииимаемос чело- 
вікоме, служите ему г»о спассніе, ап. Панеле не одине разе 
вьісказьіваоте ату тему, на основаній которой раскрьівается 
йме учепіе во всіхе его посланія\е... Оправданій ве новоме 
заві,ті ве тісноме смислі разуміетея такое же, каное оправ- 
даніе вміло місто ве ветхоме завіті. Законе не сообщале лю- 
дпме той благодатно» сильї для исполненія закона, канал сила по- 
даетея ему ве мессіанскія времепа-. Ве питоме: «віра, которая бу¬ 
дучи дароме Божіеме, т. е. нетто таким*, что не оте пасе, что за- 
висите единственно оте благодати Божісй, хотя и дарована не без} 
словпо, а вслідствіе божественнаго предьопредіьлепш тою, бу - 
демьлпмьі самії расположеиьі ке пріятію идолжному пользованію 
всіми силами, яже ке животу и благочестію; віра вьізванная ве пасе 
такиме образоме блаюдатио*.. Вешестоме: -ве 16 и 17 ст. 1 гл. 
своєю посланій св. ап. ГІавеле, между прочпме указале насодер- 
жапіе своє послані// ке римлянами. Нмія ве виду прожде всего ука¬ 
зать насвойствоатой правди, апостоле називаєте ее Божіеп, т. е. 
такою правдой, такиме оправданіеме, которое достигастся песоб- 
ственньши силами человіка,—то правда собствепная, законная, 
оправданіе, даруемое ради заслуге Искупителя, ато то оправдаиіе 
н бьіло главньїме предметом!» благовіствованія апостола, ко гора і о 
оне, по его словаме, не етмдилея*. Ве седьмоме: -ве заключепіе 
лужно сказать, что ве посліднихе словахе апостола ніте 
мисли, каке нікоторьіе думаюте, что будто ап. Павеле при- 
лисьіваете усвоенію оправданій человікоме чрезе одну только 
віру безе добрихі» ділі». Такой мисли пельзя находить у 
Апостола уже потому, что оне всегда разуміете оправданіе 
по вірі ве смислі обновленій и освященій получаемаго чо¬ 
ловіком е ве купели крещепія, гді дійствительпо пельзя тре- 
бовать пока оте человіка кромі віри п ділі», которьие оне 
еще не успілі» соверіиить + . Ве восьмозіе*. -ве даниоме місті 
своєю посланія ке римлянаме ап. Павеле, хотя м крагко, 
вьісказмваете свою основную мисль посланія о томе, что 
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чбловікт» можетт» спастись и спасается вірою вт» І. Христа, 
а не ділаеть закона Мойсеева, во что увіьреньї бьгли її чімг 
особенно гордились єврей... вт» словахт» ап. Павла *от - ь вірьі 
вт» віру» лучше разуміть тогь смьіслт», что здісь вь первомь 
случаїь (?) разуміетси источникт» оправданій человіка, а во 
второмь же — средство ею усовершенствованія, или иначе го- 
воря ортт духовною возрастанія. Человікт» можетт» бьіть 
или правьшт» или виновньїмт» предт» Вогомт» и раничія вь 
зтомь случаїь пімт , такт» что ото посліьдпее соображете и 
говоритт» вт» ущербі» втораго толкованія и сиьісла его, тогда 
какь по ходу мьіслеп апостола видно, что ему нужно сказать 
ту истипу, что человікт» оправдьівается вірою. Правда Вожія 
открьівается ему вт» благовібтвованіи о ХристЬ». Вт» дртгих'ь 
сочиненіяхт, находимт»: »благовістіе открьіваегь дійствіе бо- 
жественноГі благости о спасеній челотка, прилепляетсп пле- 


няющіії образт, семи- п др. под. 

На тему по основному богословію: »могутт> ли иророчестваи 
чудеса служить доказательствомт» истииности откровенія Вожія, 
когда, по свидітельству самаго св. Пнсанія, могутт» бьіть ложньїе 
пророки и ложньїя чудеса»?—бьіло представлено 119 сочиненій. 
Изт. нихт» оціненій балломт» 5—одно, балломт» 4 , / 2 —три, балломг 

4 —семь, 4 —два, З’А—девять, ЗД-двадцать одно балломт» З, 

двадцять семь, балломт» 3 — тоже двадцать семь, балломт» 2V» 
пятнадцать и балломт» 2 семь. Отсюда видно, что зиачительно 
боліє третії всіхт» сочиненій оказались неудовлетворнтель- 
нь'ми (всего 49). Да и ті, котормя признань) сравнительпо 
удовлетворительньїми, оставляютт» желать многаго. Суіцествеи* 
ньімт» недостатком* большпнства сочиненій слідуетт» признать 
не ясное разлнчіе попитій обт, истипной религіи, о божествен- 
номт» откровенія, о провозвістіи божественнаго откровенія и 
о св. Писаній. Почти во всіхт» сочиненіяхт» зти понятія сяі- 
шиваются я припимаются одно за другое. Равньїм'ь образомг 
сміишваютса понятія о ложньїхт» чудесахт» и пророчествахт 


ст. понятіями о фокусах!» п прорицапіяхт, язьіческихт» ораку- 
лот». Сверхт» того, многія .сочиненія отличаются крайния'Ь 
однообразіемт», даже вт» вьіраженіяхт», н отсутствіемт» самостоя- 
тельностн, віроятно вслідствіе того, что написані»! они вг 
большннстві случает» подт» вліяиіемт» изученія учебника по 
основному богословію. Нт> нікоторьіхт», впрочем ь, замітиЧ 
вліяніе ♦ Введеній вт. православнеє богословіе» вьісокопре- 
освящепнаго Макарія, или же .Апологетики» проф. Рожде- 
ственскаго (отзмт.-доцента М. Остроумова). 
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0 сочиненіях'ь, написаниьіхі> на тему философокаго ха- 
рактера, орд. профессорг 13. Кудривцеві) представила елі- 
чующій отзьівт»: ♦На данную по ф ЇІЛ 0 С 0 Ф іи тем У : •н'Ькоторьіе 
философьі говорили: Богт> или можегь уничтожить зло вт> мірЬ, 
но не хочете, или хочете, но не можете; вч> первомч» случаі 
—онг не благ^, во второмг—не всемогущь. Правильно ли 
ото умозаключеніе?», явившимися кт> по Барочному испьітанію 
воспитанийвами семипарій и посторонннми лядами представлено 
124 СОЧИНЄИІЯ Изії ПИХ’Ь, ПО сравнительному ДОСТОИНСГВу, ОЦІ- 
неньї балломть 5 и 5—по два сочнненія; оалломч» 4 , /' 2 — 7 сочи не ній, 

бал ломі» 4Н-20; балломт» 4 —12; балломт» 3-1 20; баллом'ь 

З_10; баллом'ь 3 —4, п баллом г ь 2два сочнненія. Пуч- 

шія сочнпепія (баллом г ь 5 и 5 —) написами студентами 
московской (2 сочнненія), рязанской и тверской семинаріи. 
Боліє слабьш сочнненія (балді) 3— и 2 1 М принадлежагь 
волонтерам!) московской, таврической, рязанской, тамбовской 
и могилевской семинаріи. Тань каїсь язі) разиьіхі) семинаріи 
явилось далеко неравномірное колячество воспитаиниковт> 
(такі), напр., изі> московской прпбьіло 24, изі> многихт» по 2 
и по одному), то ділать какія-лнбо о б їді я заключенія о сравни- 
тельпой степени умственнаго развнтія и спосооности кь 
письменному изложенію мьіслей ученякові) той или другої! 
семинаріи на основаній даинаго сочнненія затр\дппте.іьно. 
Если ВЗЯТЬ ВО ВН имапіе отношеніе ОЧСНЬ хороших!) сочи и еній 

(5— 4 -К'Ь хорошим!) Я ДОВОЛЬЯО хорошим!) (З 1 ,. 2 7а), 

имія при зтомі) в!) виду лишь ті семинаріи, которьш по ко- 
личеству явившихся язі) нихі) студентові) (не меніе четьірех г ь) 
дозволяют!) подобную оцінку, то нанболіе удовлетворитель- 
ньіми представляются сочнненія воспятаяияков г ь нижегородской 
и вольїнской семинаріи, всі иміюшія баллі> не ниже 4—Ь-, 
затімт,, по порядку слідуюгь сочнненія студентові) московской, 
орловской, виеанской, калужской, тверской, костромской, яро- 
славской, тамбовской, рязанской, тульской ,смолеиской и моїилев- 
ской семипарій. Принимая во виимапіе, что изі) прочнтанньїх'ь 
124 сочпиеиій 00 отмічеиьі баллом'ь не ниже 4 , при чемт>, 

вь виду зиачительиаго числа явившихся я малаго числа ва¬ 
кансій г/ь академій, оцінка бьіла производима сь особенною 
строгостію, должно признать общій результаті) письмепнаго 
испьітанія студентор/ь вполні удовлегворительньїм'ь. Большин- 
ство прочитаніїьіхі> сочиненій свндітельствуеп> о достаточ- 
ном г ь умственпомі) развптіи воспитанников'ь семипарій и спо- 
собности ихі) из.іагать мисли в'ь кіадлежащей логической 
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связн. Что касается до сочнненій меніе удовлетворительиьіхг, 
то обіцій нхт. недостатокт. состонгь вт. скудости содержанія 
п не уміньи самостоятельно обсудить и рішить предложенимй 
вопрось. Многихт., повнднмому, затрудняла силлогистическая 
форма данной темьі и позтому оии мало, даже вовсе не входили 
вг одну оцінку даннаго умозаключеиія, ограничивалиеь нзло- 
женіемч» догматнческаго учеиія о падеиіи чоловіка, о про- 
исхожденіи зла ві> мірі, о непротнворічіи факта сущеетвова- 
ііія зла благости н прсмудрости Божіей, о возстановленіи 
падшаго чоловіка путемт. покупленій н т. п. Вт» нікоторьіхт» 
сочиненіях'ь усиленпое желаніе доказать, что сугцествоваиіе 
зла не противорічиті. благости Божіей, привело іл> преуве- 
личеиіямі. и кт> невірной мисли о необходимости зла для 
осуществленія добра. Изложепіе представлеппихі. сочнненій 
вообіце ясно, просто н, если не прииимать во вниманіе изрідка 
встрічающнхся грамматнческихт» ошибоїп», которьія могугь бить 
столько же описками, какт> и ошибками, — грамматическн пра¬ 
вильно. Исключеиіе составляегь одно сочиненіе (ворон, волон ), 
вт> которомт> допуіценьї три грамматическія ошибки («превзо- 
шедшій вт. міро*, -на крісті», «всівідуїцій») и нікоторьш 
неправильностн ві. словоеочинеиіи. 

На повірочнихт. пспитаніяхт, в - ь казане к о й академії! на¬ 
значено било зкзаменовавшпмся воспитаппикам'ь написать по два 
сочинепія—одно по св. Писанію поваго завіта («почему ап. 
Павель називаєте ветхозавітний законі. сінію грядущих!» 
благі.») н другое по исторіи философіп («насколько справед¬ 
ливо мнініе стоп КОВ"Ь, что человікі. безстрастний—человік'ь 
самий счастливьій—сі ні ітрегіигЬаіиз езі Ьеаіиз. 8епеса*). 

Коммиссія, разематрнвавшая сочинепія, написаний!) на тему 
по св. Писанію, признала нхі. вообіце удовлетворительньїміг, но 
ири зтомч. нашла нужньімт> замітить, что большннство студен¬ 
тові. вт. отвіті на дапньїй вопросі. ограничились общині.- раз- 
сужденіемі. обі, отношеніи ветхозавітнаго закопа кт. ново¬ 
завітному и немногіе только постарались боліє точно от- 
вітить на вопросі.. Достопиство сочнненій какі. казеннокошт- 
ньіхі. студентові., такі, и своєкоштних!, ві. ередпемі. виводі 
почти одинаково н можеті. бить опреділено балломт. З 1 /*. • і у ч¬ 
ні нми нзт. сочнненій казеннокоштнмх'ь воспитаннпков'ь ока- 
залнсь сочинепія одного студента симбнрекой семииаріи и 
студента тобольской семннарін (5—), студента саратовской 
семииаріи и одного томской семннаріи (4-)-); меніе удовле- 
іГворнтельнижі оказались сочинепія студентові, владнмірской, 
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лоро не же кой її одного томской семннарій (3 — ). Лучшія сочи- 
ненія своєї;* штньїхт, воспнтаиннков'ь сл’Ьдующиі: одного пен- 
зепскоіі семннарій (5) н одного тверскоіі (4-Н; худшія ГОЧИ- 
ненія написань) восиитанникамн семннарій: владимірской (2) 
казеннокоінтн. и уфимской (3—). Нт. грамзіатическомч» отно- 
шепіи встр'Ьчаются ошибки, хотя н не очень грубьія, не тольно 
у своекоштиьіх'ь воспитанниковт», но и у казеннокоштньїх'ь. 

Сочиненія, написанньїя на тему по исторіи философіи, по 
Т)тзьіву разематрнвавшей оньїя зкзаменаціониой коммиссіи, по- ? 
казьіваюгь, что студентьі им'Ьюгь подготовку кт> сл}шанію лек¬ 
цій по философіи Странно только то, что многіе вмЬсто того, 
чтобьі обсудить вопросг спокойно. но обстоятельпо, сразу впа¬ 
дали вч» павост» негодованія протнвт» стоицизма, заявляя, что 
стопь"ь хуже дерева, которое, по новЬйшим'ь изсл'Ьдованіям'ь, 
способпо чувствовать, и чувствовать даже симпатій, что сгоикт» 
камень, и зтого для много мало:—стоикт» самьій скверньїй ка- 
мень—камень бульїжникт», пнсалт> одинт> изт> казеннокоштньїх'ь 
студентові. 


II- 

і $- * Мі 

ЕГІАРХІАЛЬНЬІЯ РАСПОРЯЖЕИІЯ И ИЗВ'ВОТІЯ. 

Награжденіе орденомь Св. Акньї 3-й степеня. 

Государь Императорт>, согласно удостоенію кавалерской 
думьі, вт> 3-й день Февраля 1837 года, Вьісочайше соизво- 
лилг па награжденіе орден ом т, Св. Анньї 3-й ст. по статуту 
сего ордена нижеслІідуюіцихТї лиці духовнаго званія за двї- 
наддатилЬтнее еряду прохожденіе должностн благочинньіхт>: 
Острожскаго уіізда, церкви села Піимковєці, священника Іе- 
роеея Хргшевича; Овручскаго уі>зда. церкви містечка Норин- 
ска, священника Петра Лчсчикаю; Острожскаго уізда, церкви 
містечка Гоїци, священника Даиіила Абраиовича; Ровенскаго 
)ізда, церкви села Сеніова, священника Іоньт Бврвжницьшо, 
Овручскаго уЬзда, церкви села Дидковичт», священника Іакова 
Ромаповска» н Житомирскаго уЬзда, церкви села Староселья, 
священника Григорія Денбновецкаю. 
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Награждепів пабсд ренії икп.ип и преподапіе Лрхипастьірскаїо 

блаюсловепія. 


За особеиньїе трудн по посфойкі; вт. с. ІІевирІ; Ковель- 
скаго уЬзда нзвой церкви, Священника. села Невирт. Але- 
ксандрт. Перелетшіцкій опред’Ьленіемт. Епархіальнаго Началь¬ 
ства отт. 3-го сего Августа награждет» набедренником'ь, а 
сельскому старості; того ;ке села Осипу Саввину Гичуку пре- 
подаио Его Вьісокопреосвященствомт., ВьісокопреосвяіцеинМ- 
шим'ь Палладіемт., Архіепіїскопомт. Вольшскимт. н Житомир- 
скимт. Архнпастьірское благословеиіе. 

Преподано также Архипастьірское благословеиіе крестья- 
намт» с. Заболотецт., Владимірвольшскаго уЬзда, Йвану Ваші;'!, 
Аеанасію Сарабулу п Марій ГолубчучкЬ за сдЬланньїя ніш ві 
м1>стііую приходскую церковь пожертвованія. 


Штрафи за прописки записи акта вь метрической кпіть. 

ОпредЬленіемт. Вольт ской Духовной Консисторіи огь 13 
—15 Іюля сего года, утверждешшіп» Его Вьісокопреосвяіцен- 
ствомт. 17 Іюля, Священник'!, с. Можарт., Овручскаго уЬзда, 
Іоаніп. Мартииовичт., допустившій пропускт. записи вт> метрп- 
ческой кингТ. акта о рождеиін п креіценіп Оеодосіи Мог.чапг 
по приходу м. Судилкова, Заславскаго уіізда, когда онт. біллі 
таит. священиикомт.,— оштрафоваїп. 10 руб. вт. пользу Епар- | 
хіальнаго Попечительства о бЬдішхт. духовнаго звамія. 

ОпредЬленісмт. Консисторії! отт. 20 — 23 Іюля сего года 
утвержденньїмт. Его Вьтсокопреосвященствомт. 24 Іюля, Свя- 
щенникт. села Ласокт., Овручскаго уі.зда Илія Морчаковскій, і 
допустившій пропускт. записи вт. метрической кпигЬ акта о ; 
рожденіи н креіценіп Филиппа Мошковскаго по приходу села 
Мошекь, Овручскаго уТ.зда, когда оігь бмлт. тамт. Священ¬ 
ником!., оштрафоваїп. 10 руб. вт. пользу Епархіальнаго Но- 
печительства о бЬднмхт. духовнаго званія. 

ОпредЬленісмт. Вольїнской Духовной Консисторіи отт. 28 
— 29 Іюля сего года, утверждеииьімт. Его Вьісокопреосвящен- 
ствоіп. 29 того же Іюля, Священиикт. с. Ласокт., Овручскаго 
уЬзда, Илія Марчаковскій, допустившій пропускт. записи в і 
метрической кіпігЬ акта о рожденіи и креіценіп Захарін Мош* 
ковскаго по приходу села Мошеїсь Овручскаго уЬзда, когда 
онт> бьілт. тамт. священником!, оштрафовані. 10 рублями в г 
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„ользу Епархіальиаго Попечнтельства о бідньїхт, духовнаго 

^Опреділєнісмт, Консисторія оті. 29—31 Іюля сего года 
ттвержденньшт. Его Високопреосвященством!» 81 того же ІЮЛЯ, 
Священника с. Кащинедт., Острожскаго уізда, Петрт, і еодо- 
ровіїчт», допустившій пропуски записи ві. метрической «г Ц 
акта о рожденіи н крещеиіи веодора Литвипчука по приходу 
села Клепки, Ровенскаго уізда, когда от, бьілт, тамі, свя¬ 
щенником!,. оштрафовані. 6 руб. ві> пользу Епархіальиаго о- 
печптельства о 61ідиьіхт> духовнаго званій. 


Переміни по службі. 

Свящ. села Білева Ровенскаго у. ГІавелт, Совіщкій пере¬ 
ведень по прошенію в7, село Хорупаиь Дубепскаго уізда, а 
студенті, дух. семипаріи Нетрі. Нсдоборовскій, которому бьілт, 
предоставлент, Хорупанскій приході,, назначені, на свящеини- 

ческую вакансію ьт, село Білет, Ровенскаго у. 

Переміщеньї по прошеиіямі., на священинчсскія вакансій. 
Свящ. Шельвова Заславскаго у. Григорій Исаевжчт. вт, село 
Велпцкт, Ковельскаго у. в свящ. села Хворостова Владимірвол. 
у. Флорі, Цинановскій кт, Космо-Даміановской церкви м. Кор¬ 
да Иовоградвол. у. 

Опррд'Ьленм по прошепіямт, на свящ. міста: псаломщикт, 
села Синютокт, Заславскаго у. Микол ай Левитскій вт, село 
Курашт, Ровенскаго у. и діаконт, села Кривина Острожскаго 
у. Іосиф'Ь Корніевичт, вт, село Клочкн Овручскаго у. 

Гісаломщикт, села Яйно Ковельскаго у. Веодорт, Левицкій 
назначені, на свящ. вакансію вь м. Михновку Ковельскаго у. 

ОпредЬленм на пса юміцическія міста: вт, село Шель- 
вом,, Заславск. у, дьяческій сьінт, Йвані, . ІучшіскіП ; вт, село 
Сіконь, Ковельск. у , учитель церк.-приходской школь, села 
Білева Засл. у., Модестт, Сморжевскііі; ві. м. Озеряньї, Ьла- 
димір. уізда. окончившій курсі, Семипаріи Йвані, Болшкепичь; 
на м. Чудиовт, Житомирскаго уізда (кт, Воскресенской цер¬ 
кви)—переміщені, попомарь Курио-Соколовскаго прихода .Ієні, 

-Іехпицпііі. 

Па просфорническое місто іп, с. Сковородки, Старокон- 
етант. у , назначена свящеп. вдова Юлія Левчцкап. 
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Отчегь о приходь, расход'Ь и остаткЬ суюгь 

лища за 

(II р о д о л 


т II 






3\А> 1, 

Отчет'ь о расход'в по жалованью служащих'ь вв і 

ньіхв суммь 


РАСХОДТ). 




Ассигновамо. 


Р. к. 


Вь 4885 юду видано нсалованья 
служащимь вь Училищіь изь впар- 
хіальньїхг суммь училищною 

округа: 

І) Членами Училищнаго Прав- 
ленія оть духовенства: 

а) Свящ. Николаю Моргульцу 

б) Свящ. Пасилію Львовачу . . 


її 


200 


2) Учителю нриготовительнаго 
класса училища, Студенту Семи- 
наріи Оеофану Должанскому . . 

Емуже но должности регента 
училищнаго церковнаго хора . . 

3) Надзирателямт» за учени- 
ками училища, Студентам* Семи- 
наріи: 

а) Павлу Гловинскозіу . . 

б) Степану Шумскому. . . 

в) Осину Журковскому. . 

г) Михайлу Шиманскому . 


520 

50 


1200 



Осталось. 


Р. і к. 


54 

37 




І4 ' /2 ! 108 37 

/ І 


4872 


520: — 


50 


300 

300 

і 12 
112 


50 

50 
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по содержанію Клеванскаго Духовнаго учи- 
1885 годь. , - 

а і/і 

Ж е и І б). 



Б_ 

Кдевакском'ь Духовному Училищ* изг елархіаль- 
за 1885 годг. 


ОБТЬЯСНБНІ я:. 


а 

*=! 

УГ» 

Р-І 


Священникь Николай Моргулець встуниль вь должность 
Члена II равленія училища 16 Іюня 1885 г. и йолу чаль 
жалованье сь означеннаго числа до конца года. Свя- 
іцекникь Василій Львовичь утверждень вь долж- 
ности Члена IIравленія резолюдіеп ПреосвященніїЬй- 
шаго Александра, Еиискоиа Острожскаго, оть 13 Іюля 
1885 г., № 2307, за увольненіемь оть должности 
Члена Правленія Священника Григорія С^лецкаго, 
0. Василій Львовичь вступиль вь должность Члена 
Правленія сь начала 1 88 5 /в учебнаго года и полу- 
чаль жалованье сь 15 Августа до конца 188» года. 
ВслФдствіе сего кь концу года ооразовался остатокь 
по должности Чденовь Правленія оть духовенства 
вь 108 р. 37 к. 


Надзиратели за ученнками Журковскій и ІНиманскш но- 
лучали жалованье со времени встуиленія вь долж¬ 
ность, т. е. сь 15 Августа и до конца 1885 года. 
Всліідствіе сего по жалованью двухь надзиратель- 
скихь должностей кь концу года образовался оста¬ 
токь вь 375 р. Часть онаго остатка, по надлежаще 
утвержденнимь ностановленіямь училищнаго Ира- 


Кои’Ьйки. 
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Р А СХОДІ». 

М' і ! 4 

Ассигиовапо. 
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4) Учителю гимнастики Павлу 

1 




✓ -■ 


Гловинскому. 

* л 

/ 0 


68 

74 

6 

26 

' ..Уг . :-і 
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5) Зав'Ьдующему ученическою , 



• 




для чтенія библіотекою учителю 



• 


- 


Степану Кашировскому. 

60 

— 

60 




0) Д'Ьлонроизводителю учи- 







лищнаго Нравленія Степану Кар- 







ІІИНСКОМУ. 

175 


175 

— 

— 

— 

7) Письмоводителю канпеля- 







рій ІІравленія Януарію Дьімчин- 




і 



скому: 







а) жалованья . 

175 

— 

175 

— 

— 

— 

б) столовмхт» вь каннкулярное | 







время.| 

20 

— 

12, 

— 

8 

■ - 


8) Училищннмь врачамт»: 

Адольфу Головинскому. . . . 

; 200 


33 

1 

1 

32 


, • ЦІ і.і : - і 

• і ; 

< 

Адольфу Коралю. 
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16 

66 
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} : і: І і 
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вленія, употреблена на меблнровку квартирь Пад- 
зирателей за учениками. 


Гловинскій встуниль вь должность учителя гимнасіики 
14 Января 1885 года и нолучаль жалованье по сей 
толжности сь означеннаго числа до конца іььо 
года, при чемь до полученія вь Правленій учили¬ 
ща надлежаще утвержденнаго журнала Сьіізда Ан- 
варьской сессіи І 885 г., коимь новншено жалованье 
учителю гимнастиЕИ сь 50 до 75 р. вь годь, за 
время сь 14 Января но 1 Варта нолучаль жало¬ 
ванье но годовому окладу вь 50 р., а сь 1 Марта 
до конца года—по окладу вь 75 р. вь годь. Всльд- 
' ствіе сего кь концу года образовался остатокь по 
сей статьіі вь 6 р. 26 к. 


і;Я 


Столовне Дьшчинскому вндани только за то каникуляр- | 
ное время. когда онь не цользовался при училищі; 
готовимь столомьд всліідстпіє сего кь концу года 
по сей стать* образовался остатокь вь 8 руи. 


Прачу Головиискому, умершему вь конці, м. фсвраля 
1885 года, видано жалованье за мм. Январь и Фе- 

враль 1885 года. 

Прачь Адольфь Кораль нолучиль жалованье за время 
своей служби при училищ* вь 188а году, именно 
сь 1 Декабря до конца года. 


/ 
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0) Училищному фельдшеру 
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10) Училшцнммь лкономамг: 


1 

• 




• 

а) Димитрію Бої уславссому . ( 
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б) Евгенію Александровичу . 
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У'Ьздннй врачь Ивань Ляймань пріЬзжаль вь училище 
во время зпидемической кори кь больнимь учени- 
камь училища по расноряженію Високопреосвяіцен- 
ніншаго Иалладія, Архієпископа Волннскаго, и за 
свои визитн получаль вознагражденіе, согласно то¬ 
му же расноряженію, по соглашенію сь Училшц- 
нимь Нравленіемь. 


Бо время зпидемической кори среди учениковь учили¬ 
ща ВЬ мм. ОктябрЛі и НоябрІ! фельдшери Яковь 
Заіончковскій несь усиленнне труди какь всл^дствіе 
переполненія училищної! больницьі больннми уче- 
никами, таїть и всліідствіе того, что не било при 
училищі! вь то время иостояннаго врача* Всліід- 
ствіе сего, по надлежаще утвержденннмь журна- 
ламт» Правленія, за ноказанное время ему било ви¬ 
дано двойное жалованье, т. е. не но 8 р. 33 к. вь 
міісяць, а но 16 р. Об к.; каковой расходь покрить 
остаткомь оть жалованья по должности училшцнаго 
врача. Сверхь сего, изь того-же остатка заимство- 
вано 4 р. 79 3 Д к. на у плату сиділками при боль- 
нихь ученикахь училища во время зпидемической 
кори. 




і а 


Вогуславскій расчитань жалованьемь за время своєї! 
служби при Училищі! сь і по 7 включительно 
Января 1885 года; сь того же времени онь оста- 
виль службу но прошеиію. 

Александровичь вступиль вь должность училйщнаго 
зконома 8 февраля 1 885 года и получаль жалованье 
сь означеннаго числа до конца года. Изь жало¬ 
ванья зконома Александровича, по надлежаще ут- 
веркденнимь журналами Правленія, било удержано 
вь і 885 году 32 р 26 к. для образованія залога но 
его службі! вь 5о р ; при чемь изь удержанннхь 
денегь якономь Александровичь оштрафовань б р. 
вь силу надлежаще утвержденнаго «Акта» Училищ- 
наго Правленія оть 2 /із Поября 1885 года. 


шно 
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РАСХОДТ». - 

Ассигпопано. 

е і. о а 

Видано. 

кл СЛ. 5- V 

Осталось. 

X і 

р. 

Е. 

Р. І 

К. 

р. 

К. 

в) И. д. училищнаго зконома 

і 






Януарію Димчинскому. 

. • > і - і. < . • ; 

1 


14 

58 


. 

• 

і гіг •;•••: : ■ • 

1 і 



• 

* і 


; . . і ; . * ^. і ‘ • 1 


і. * 





г) Столовихь зконому Алек- 







сандровичу вь каникулярное 







время. 

% 

20 


12 

1 

ь 

* 

11) Училищной кастелянш^ 


\ \ * 1 





Людмилі Романовской: 





і ці 


а) жалованья . 

100 

— 

100 

— 

— 


б) столовихь. 

60 

— 

60 



■ 1 * 

12) Видано единовременнаго 



СІ -а і 

* 



пособія служащимь вь училищі: 







а) Учителю Иларіону Карате- 




,0 4-» » * 



вичу. 

50 

—— 

50 

* — 

■ 

1 1 

б) Учителю Оеофану Должан- 



9 

■ ’, ; 



скому. 

50 

— 

50 

•- 

—- 

г ~ 

в) Д'Ьлоироизводителю Стспа- 







пу Карпинскому . 

II -аг."б і* ! 

25 


25 



» 

в 

1 

И Т 0 Г 0 . . . . 

і 

325 5 

— 

2634 

75 

620 

25 


Иодписали Смотригель Училища Аркадій Ііарпинскій , ІІомощ- 
: тель Стенань [іарпинскій. 

Отчеть сей Ревизіонннй по Клеванскому Духовному Училищу 
оннй варень самь вь себ'Ь—вь показаній частннхь и обіцихь 
документами. ^ 

Подтіисали: Члени Ревизіопнаго Комнтета: Священника Іаковь 

дакть Ргьчиненій . 

и ‘ І 1 і • • /І-ІГ і: ; ! : » 

Сь иодлннньть віїрно: Діїлопроизводитель Правленія Учили 


» м |і »>ч І 


ГПНК 


«ЛГОНОТі 


МІ! 


-дшг.и 




п;няо; к<{0«Т’/ ‘Щівжог.|,ви /міа «мг 


ШмКОН 


,Г. іі.Г! *. *ЛІ 













о Б гь> я: О ЬІ Е XX X ЯС- 

і _- ^ .'Ч /*■- • • 


ПСГ 


а Ч7м 


Димчинскіп иснравлялт» должность зконома ст> 8 Января 
по 8 Февраля 1885 года и жалованье нолучилт» за 

ОДИН!» М'ЬСЯЦ'Ь. 


Н..7М 




Столовьте Алексапдровичу вьідапьі только за то канику- 
лярное время, когда онт» не иользовалея при учи¬ 
лищі ГОТОВЬІМ'Ь столомт». 




іС 


Образоваиіе остатка вт» 620 руб. 25 коп. и уітотребленіе 
части его пояснено вт» пунктахт»—1, 3, 4, 7, 8 9, 
и 10 сего отчета. 




а 

*=г 

«о 

Он 


Я 

М 

>г« 

Я 

о 


4*1 і 1 1 

АЦ 1 


никт» Смотрителя Училища /О. Осніьцкій 9 Члені» ІІравленія Учи* 

Комитеть новіфялт» ст» 25—27 Ноября 188(3 года и нашелт», что 
итоговт» и вполн'Ь согласент» со вс'Ьми отиосящимися кь нему 

Тарановим, Священникт» Стенань Жижкевичь , Священника Пене- 


! ща Семен г» іїлимковскій. 




і 
















ЗЧГо 


Подробньїй счет'ь расходовв по содержанію епар 

сіонеров'ь общежитія вь Клеванском г ь 

- _ __ . . - ... ■ ■ — і .... — і■ ■ ■■ ~ 

і 

Оть 1884 г. оставалось. 








І" 


1 

і 

к«тва нїї Ь сГ » г>кон о я* 

И‘ «іТ.іїНУГ.і’ІЇ ОИУЯ'іО 

? <ГПОВ 

Мій: II 

пл і • 

В г 


, < 

Сколько. 

Ціна. 

Сумма. 







р. 

к. 

Р. 

к. 

Ржа но й разово» муки. 

• • • • 

• 

• 

• 

8 п. 10 ф. 

1 

] 

1 

8 

25 

Пшенично» 2 сорта муки. . • . 

• • • • 

• 

• 

• 

* 28 ф. 

1 

90 

1 

33 

Гре інепон муки. 

• • «р • 

• 

• 

• 

> 8 ф 

1 

ЗО 

— 

26 

Гречневой крупи. 


0 

• 

• 

» 13 ф. 

1 

68 

— 

52 і /. 

Ячмеиной крупи . 

_ _ 

• • • • 

• 

• 

• 

2 її. 4 ф. 

1 

32 

2 

77 

Перловон крупи . 

• • • • 

• 

• 

• 

» 20 ф. 

2 

75 

) 

37 і /, 

Пінена. 

• • • • 

• 

• 

• 

» 34 ф. 

1 

65 

1 

447^ 

Луку. 


• 

• 

• 

2 и. 20 ф. 

) 

5 

2 

62 і /, 

Вяленаго судака . 

• • • • 

• 

• 

• 

* 25 ф. 

5 

50 

3 

34 а /. 

Коноітлинаго масла ...... 

• • • • 

• 

• 


» 4 ф. 

Г“ 

/ 

зо 

— 

73 

Грнбопь. 

• • • • 

• 

• 

• 

ІЗ 1 /* ф. 

26 

зо 

8 

87 і /, 

Спекли . 

• • • • 

• 

• 

• 

7 п. ЗО ф. 

— 

34 

о 

63 і /, 

Соли. 

• • • • 

• 

• 

• 

1 п. 14 ф. 

- 

50' 

— 

67 і /, 

Сахару.. 

• • • • 

• 

• 

• 

* 16 ф. 

7' 

- 


2 

80 

И т о г о. 

• • • • 

• 

• 

• 

• 

— 

— 

37 

72 а /. 

Вт> 1885 году пріобріітепо: 








І 

Ржанон разопон муки. 

• • • • 

• 


• 

— 

— 

— 

— 

_ 

І. 

ІІпіешічпой 2 сорта муки. ► . . 

• л % * * 

• 


• 



— • 

■ 

— 

Гречневой муки . 


• 


• 



— 



Гречневой крупи. 

• • • • 

• 


* 

— 


— 

1 

- 

Перловой крупи. 

• • • • 

• 


• 

_ 


— 

" 

-- 

Ячменной крупи. 

• • • • • 

• 


• 

— -— 

—— 

■ 


[І ПІ 011 я . 





— 

— 

-- 

— 

-- 

Гречневой медкой крупи .... 

• • • • 

• 


• 

— 

— 

— 

— 

— 

Гороху. 

. . . . 

• 


• 


— 

-• 

4 1 

*- 

Говялппи . 

• • • • 

• 


• 

— 

— 

—■ 


-- 

Коровьяго масла. 

• • • • 

• 


• 

—• 

— 

— 

— 


Кононлянаго масла. ...... 

• • • • 

• 


• 

— 

— 

— 

-- 

— 

Коровьяго молока . 

• • • • 

• 


• 

— 

— 

— 

— 

— 

Спекли . 

• • • • 

• 


• 

— 

— 

— 


— 


• • • • 

• 


• 

— 

— 

— 

— 

-- 

Творога . 

• • • • 

• 

* 


• 

— 

— 

— 

— 

-- 

Каргофеля . 

* VI • Т ' 

• • • • 

• 


• 


— 


“ 1 “ 


Дрожжен . 

• • • • 

• 


• 



— 

1 


Яиць . 

• • • • 

• 


• 

— 

— 

— 


— 

Вяленаго судака . 

• • • • 

• 


• 

* • 

— 

—— 


- * “ 

Верну . 

• • • • 

• 


• 

— 

— 

— 

- 

-— 

Лапропяго листа . 

Вьм ПОПІ. . 

• • • • 

• 


• 






• • • • 

• 

• 

• 

— 

—. — 

— 

— 

— 


















































































Огь 1884 г. оставалось. 


-хіі іі а ліоь .шотіеоао ь’ агдозшне;? * 

|.г> +. ті 

•** ,с і. %.» о.' *><-» а ід 




. 

•ГЛ } -ЙОЬЦ 


Сколько. 


р. 


Сельдей . 

Свіжей риби.. . 

Вялевих* сливі ........ 

Уксусу. 

Гр.ібовь. 

Капусти.. . 

Рису. 

Чаю. 

Сахару . 

Готових* булок*. 

Щавеля, молодаго луку и свекли 

Тмиву.. . . 

Колбаси. 

Свнннаго сала . 

Ветчнни . 

Поросенокь .. 

Изюму. 

Мушкатиая галка. 

ІСорицц. 

Краски. 

Гвоздики.. 


И т о г о. 


Примгь'іаніе. Вишепроиисапвие предмети, прі- 
обрітевние в* 1885 году, начииая от* ржапой муки 
и ковчая чаєм*, били пріобрітаеми по подряду; 
всі же остальиие предмети—хозяйственним* спо¬ 
собом*. 


Сверхь тою употреблено по содержанію воспи ■ 

танниковь: 

а) На письмепння припадлежпости: 


Б у маги № 6-й. 

» № 7. 

Карандашей. 

Ручек* к* перьям* . . 
Чернид* . 

Стальних* иерьев* . . . 


• • • 

’ ‘СНІ — 


.и а 


II т о г о . 




















































Скодько. 


обріїтено. 


Цііна. Сумма. 


55 десятк. 
29 ф. 
9 ф. 
3 1 /з квар. 
2п.11 3 /,ф. 
14 к. 10 г. 
2 ф. 
19 ф. 
2 п. Ю7*Ф* 
1 п. 

4 п. 20 ф. 

5 будокь 

2 кварти 
Зф. 
І п. 

6 п. 24 ф. 

32 ф. 
8 ф. 
1 поросен. 

I і /, Ф* 

1 галка 



Вь 1885 году изра- 
сходовано. 

Сколько. 

Ц’Ьна. 

Сумма. 


■ЛИШ ЛІ:* 1 


55 десятк. 
29 ф. 
9 ф. 
3 і /, квар. 
2 п. 97ч ф. 
14 к. 10 г. 

2 ф. 
19 ф. 

2 п. 10 і /,ф. 

1 п 

2 п. 35 ф. 
5 булокь 

2 кварти 

3 ф. 

2 и. 

6п. 147аФ- 
32 ф. 
8 ф. 
1 поросен. 

IV. Ф- 

1 галка 


1084217, 


— 25 
6 — 
2 50 

— 10 
24 — 

1 50 
— 10 
90 


00 


— І 4 




- 20 
- 20 
8 50 
8 — 
60 
12 
20 
20 
6 


Сколько. 


13 75 

4 35 

— 507 4 

— 35 
53 55 
21 25 

— 20 
36 10 
15 837, 

6 60 
23 25 

— 20 

З 44 

— 40 

— 90 
17 — 
50 90 

6 8 


1588 7974 


ЛОСЬ. 


П/Ьна. Сумма. 


Р. |К.| Р. к. 


25 ф. 


97, Ф- 




З ст. 6 л. 
З ст. 8 д. 
95 караїмі. 
83 ручки 
103 флак. 
5 короб. 

530 шт. 


і » 

—і ! — — 32 68 3 /, 


990 
8.84 
2 85 
2 49 
5 15 
1І25 


3 ст. 

6 д. 

3 ст. 

8 д. 

95 карай. 

83 ручки 

103 

фллк. 

5 короб. 

! 530 

шт. 


9 90 
8 84 
2 85.; 

2 49 
5 15 

1 25 

2 20 а /, 


32 68 3 /, 
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Оть 1884 г. оставалось. 


Сколько. 


Ціна. Сумма. 


Р. ! К. Р. І К. І 


б) Видано за содержаніе епархіальпог.оштпнхь уче- 
никовь квартирою и столомь вь теченін 1-й поло¬ 
вини 1885 года свящепннческнмь вдовамг: 
Людмилі Ромаиовской за сина Димнтрія Рома¬ 
нс в ока го. 

Вірі Чорвинской за сипа Евгеиія Червннскаго , 


И т о г о 


в) На одежду и білье: 

Кунчихі Вейлі Рудикь по контракту оть 22 
Мая 1886 года за доставку: 

17 сукоинихь костюмові,. 

35 ЛІТНИХ!» костюмові. 

- - 

Лримгьчаніе. Согласно «Акта* Правлепія и вь 
виду невиполненія купчихами Бейдой Рудичь н Гол- 
дой Лернерь всіхь условій контрактові., при ра- 
счеті сь ними Сравленіемь видано меньше контрак¬ 
тних!, цінь по каждому костюму н пальто по 10 к. 


35 фуражекь . . . 
35 зимнихь шапокь 
35 парт, помочей . 


Купчнхі Голді Лернерь но контракту оть того 
же числа за доставку: 

18 сукон.іихь пальто.. . . . . 

70 галстуховь . 

70 носовихь платковь . 

Купчпхі Шпрннці Пернльмутсрь по контракту 
оть тогоже числа за доставку: 

105 парь носильнаго білья. 

70 полотенець. . 


Н т о г о 


г) На обувь: 

Еврею м. Клепана Мойше-Бнру Крупнику за 
доставку: 

59 парь иовихь сапоговь. 

35 парь сапоговь-головокь. 
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Вь 1885 году нрі- 
обр' Ьтено. _ 

Ціпа. Сумна. 

Сколько. 

' ПрТікГ “ р. | к. 


Вт. 1885 году изра- Ет. 1886 году оста- 
сходовано. лось. 


Ц*Ьна. Сумма. 

Сколько. Сколько. 


Р. |К. Р. І Е. 


’/, года 55! — 

V, » »- 


17 кост. 
35 » 




35 фур. 
35 шап. 
35 п. пом. 


18 пал. 
70 галет. 
70 плат. 


105 иарь 
70 полоі. 


27і 50 
27 і 50 


V* года 



183 


213 

9 

7 


59 варт, 
35 > 

3 

9 

ш* 


182 

73 

90 

50 




256 

40 




23 80 35 фураж 
43! 75 35 шап. 

121 00 35 


]105 парт. 
50 І 70 полот. 


953 20 — — 
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•;іТ?0 і 


1 Д&&1 гТИ І V 


Оть 1884 г. оставалось. 




і О ; 


Сколько. 


Ціна. Сумма. 


К. Р. Е. 


д) Возвращено священнику Іоанпу Голоскевичу 

и.ть денегг, пііесеїшьіхь имі за содержаніо вь учи¬ 
лищному общежитіи сипа его Петра, по прниятіи 
опаго на еиархіальное содержаніе. 

е) Видано четиремт» Надзирателямь чайнихт, 

депегь за м. Декабрь 1835 года, взамї.иь утрен- 
наго .. 

ж) У плачено пріїходскому м. Клеваня священ¬ 

нику Іоанеу Совицкому и причту товже церкви за 
труди по освященію «Пасхи*. 

з) Сверхь того израсходовано: 

На стирку пь течеиіи года ученическаго білья . 

На доставку води. 

* січку капусти.- . . 

* покупку холста на стирки . 

* * рігпета.• ... 

* * ведра. 

> * сапожнихь щетокт» ........ 

» > вакси. 


И т о г о 


А в с е г о 









































Пт. 1X85 году ирї- І В-ь 1885 году изра- 


Сколько. 


К-Ь 1886 году оста¬ 
лось. 


4 надзир. 


257 боч. 
13 дпей 

1 рішет. 

1 ведро 

2 пари 

3 короб. 


Цій а. 

Сумма. 1 

Сколько. 

Ціна. 

Сумма. 

Р. 

к. 

р- 1 

к. 1 


Р. |К. 

р. 1 

Е. | 



6 

50 

• - 

-і 


V 4г 

6 

50 

1 


4 

— 

4 надзир. 

1 


1 

— 

— 

— 

1 

35 


— 

— 

1 

35 



100 





100 

42 


0 

75 

42 

1257 боч. 

— 

6 

75 


25 

3 

25 

13 дней 

— 

25 

3 

25 


2 

46 

— 

— 

— 

2 

46 

_ 

ПО 

— 

60 

1 рішето 

— 

60 

— 

60 


15 

— 

15 

1 веіро 

— 

15 

— 

15 

_ 

40 

— 

80 

2 пари 

— 

40 

— 

80 

— 

5 

■— 

15 

3 короб. 


5 


15 

яшяшяшш 

— 


194 

68 


— 


194 

тяшшт 

68 


1 ^ шш 

3126 


1 

— 

' 

3118 

_ 

4— 

00 

а- ~ 




Сколько. 


Діжа. 


р. |К. 


Сумма. 


Р. і к. 


45 


42 


НИЕЬ 


Смотрителя Училища Ю. Осшьцкій, Члені. Правлешя Учи- 


ща Семені Климковскій 


с л п> д у е т ь). 
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Вакантння міста. 

• , 

ІІсаломіцическія—вт> с. Черепині, Овруч, у.; ві> с. Ро¬ 
манові, Луцкаго у.; вт> с. Можарахт», Овруч, у. и вг г. За- 
славі—пономарское при Николаевской церкви. 

Просфорническое—вг селі Левковіічахт>, Овручскаго 
уізда. і 


<чХ>^ООС 



Вьішел'ь изв пенати: «Сборникв назидательньїх'ь ска¬ 
заній из*ь современной жизни», подь заглавіемь: 



ціна 15 к., сь пересилкою 20 к.; вьшиснвающіе 100 и боліє зкг. 

за пересилку не платять. 

Внішсивать можно изь редакцій «Донскпхь Епархіальннхь Відо¬ 
мостей», т. Новочеркасскь. 



Дозволено цензурою. Кременець. 11-го Августа 1887 года. 

Редакторь П. Біляевь. 

ІІечатается вь Типографіи Почаевской Лаври. 

! 









ВОЛЬІНСКІЯ 

ЕПАРХІАЛЬНЬІЯ ВІДОМОСТІ!. 


21 Августа А® 24 1887 года. 



Историко-статистическое описаніе церквей и при- 

ходовь Вольїнсной єпархій. 


(Пр о д о л ж е ні е), 

II. Новоградь-Вольїнскій уіздь. 

Кь западу оть Житомирскаго уїзда, параллельно всей 
длинЬ его, лежитч> уїздь Новоградь Вольїнскій. Границами его 
служить—па сїверї Овручскій уїздь, на заваді; Ровенскій, 
частію Острожскій, а танже Заславскій н Старо-Констаптинов- 
скій уїздьі, на югї—Подольская губернія. ГІространство, за- 
нимаемое зтимь уїздомь, имїеть виді, неправильної! продол- 
говатой полосм, постепенно нь югу сьуживаюіцейся. 

Вь гражданскомь отношеніи уїздь зтоть, дїлится на пять 
становг, изч> коихь— 

1. Першії стань —имїеть квартиру становаго пристава 
вь м. Іі’орціь и обнимаетт> волости—Коредкую, Берездовскую, 
Жолобенскую и Пищевскую; 

2. Второй стань — имїеть квартиру становаго пристава 
вь с. дмильчиніь и обнимаеть волости Змильчинскую, Город* 
ницкую, Романовецкую и Сербовскую; 

3. Третій стань —сь становой квартирой вь м. Ротчевгь 
— обнимаеть волости Рогачевскую (бьів. 1 ульскую), Баранов- 
скую, Кіянскую, Курненскую и Смолдьіревскую; 

4. Четвертній стань —сь становою квартирою вь м. Ііо- 
лонномь- обнимаеть волости —Полонскую, Велико-Новоселиц- 

























724 


кую, Гор дієве кую, ЙІиропольекую, Ново-Чарторійекую и Ро- 
мановскую; и 

5. ІІнтьїіІ стань —сі, становою квартирою вь лі. Любаргь 
— обнимаетт. волости—Любарскую, Деревичскую, Кустовсцкую 
(ішаче—Черновскую), Мшанедкую, Остропольскую и Райков- 
скую. 

Кромі того—уїзд'ь зтотт. ділится на с)ва мирошхь учасника, 
изт. койхі»— 

Першії лшровои у частот имЬет'ь квартиру лпроваго По- 
ередника вт» м. ІУІирополІ; (а раньте—ві> д. Варваровкі; около 
ст. Полоннаго) и состоигь изт. 4, 5 станови и кєньшей части 
З стана; и 

Второіі мировой участокь импстт. квартиру мироваго По- 
ередника вт. Новоград'ь-Вольшск'Ь и состоихт. изт> 1, 2 и 

большей части 3 стана. 

Вт. єпархіальному отношеніи уЬзду зтотг дїлнтея на їхать 
благочинпичестхь окруювь. 

Городской Олагочинническій округи 

Новоградь-Вольїнскаго уЬзда О- 

Уіьздньт городь Новоградь-Волинскь. 

Г. Новоградь-Вольїнсіл, лежить при впаденіи рч. Смолки 
вь р. Случь. Древнєє названіе зтого города— Возвтль, Бзвяіль , 
Замюль и Звеюль (вь древнихь актахчЛ Просто?! народь и 
до сихт> порь ііазьіваєп» его З&яіель 1 2 ). ІІодь именемь Взвягля 
онт» упоминаетея вь лї,тописяхт> подь 1257 юдомь и издревле 
принадлежаль кт> Владимірскому кпяжєству. Вт, зтомь именно 
году Галицко-Вольшскій князь (король) Даніилт, Романовича, 
очіпцая свою землю оть татарь и вьігоняя ихт» изт> предЬловь 
ея, ежегь городь Взвягль, а жптелей его разділиль между 
братомь своимь Василько Романовичем!, и своими сьіновьями 
за то, что они сначала бьіло поддались Даніилу и приняли 


1) Клироїшя В'Ьдомости при составленіи опнеанія приходові зтого 
уЬзда—у наст, били за 1886 годт». 

2) Есть еще другой Звягель—село вт, Галиціи на р. Ничлав’Ь кь 
скверу отт, Королювки. См. «Указатель кь изданіямт, временной ком- 
миссіи для разбора древнихь актові,,—Височайше учреаеденной при 
генераль-губернатор'Ь вь Кіев1> П. П. Повицкаю. Т. II, 1883 г., стр. 265» 


/ 
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тивуна (судью) огь его сьша Шварна, но потомт»—не дали 
ему тпвупит и заперли свон ворота предт, Галицкимт. коро- 
лем'ь. Любопі.ітно, что вт. зту смутную зпоху нашлись русскіе 
города, предпочитавшіе непосредственную зависимость огь- 
татарт» господству русскаго князя. Віроятно, татари, кочевав- 
шіе неподалеку оті» тіхт. місті., обдоживт. нікоторьіе Вольні- 
скіе города извістною данью и поіцадивт. ихт, отт. новьіх'ь 
разореп і (і за ихт. покориость, на первое время не вмішива- 
лись вт. ихт. внутреннія діла, т. е., предоставляли нм г ь само- 
управленіе; а жителя ихт. или боялись навлечь на себя но- 
вьіе татарскіе погромьі, подчшшвшнсь возмутившемуся про- 
тпв'ь татарт. Государю (Даніилу), или же легкомьіслепно счи- 
тали возможньїмт, процвітаніе подт. непосредствепиою татар- 
скою зависнмостью, при отсутствіи княжескихт. ті} нові» и дру¬ 
гих!. нелюбимьіхт. чиновникові, древней Руси ] ). Вт> началі 
16 столітія г Звягсль имілт. особьіхт» Звягельскихт. князей. 
Потомт» городі, зтоть, сохрапяя названіе Звягеля, бьілт, по- 
містьемт. графини Зубовой, урожденной Любомирской. Вт. 
1795 году, послі прпсоединенія Вольши кт» Россіи, городі, 
зтотт. ст> достаточньїмт. пространствомт» вьігонной земля бьілт» 
пріобрітеїп. ві. казну за 555,370 рублей и перейменовані, 
вт» Новоградт,-Вольінскт», при чемт. предполагалось сділать 
его губернскнмт» городомт, и помістить вт. немт. губерпскіа 
присутственіїьш міста. По зто предположеніе осталось не ис- 
полненньпп, по причині большихт. депежньїхт. сумні», ІіуЖНЬІХ'Ь 
для построенія всіхт. прнсутственіїьіхт. місті., между тімт. вт» 
Житомирі для зтой діли находилось старое по-моиастьірское- 
іезуитское здапіе, гді и помістились зти міста. Вт, 1804 году 
губернскнмт. городомт, бьілт» обт>явлєіп» Житомирі., а Ново- 
градт>-Вольшскт, остался уіздньїмт. 1 2 ). У города—всей земля 
6,633 дес. 942 саж. 

157. г НОВОГРАДЇ.-ВОЛЬШСК'Ь находнтся отт. губ. 
г. Житомира вт. 80 вер, отт. ближ. жел.-дор. ст. Полонное 
вт» 60 в., отт. ближ. прих.: Жадковки вт. З в., Гульска и Пи¬ 
липовичі! вт. 10 в. и Романовки вт, 11 в. Есть почтовая кон- 


1) Пмвайскій Д. П. «Исторія Россіи, ч. 11, 1880 г., стр. 468, сран. 
І\арамзина «Истор. Гос. Рос. кн. 1, т. 4, гл. 2, прим. 102, стр. 35. 

2) Волинскія записки Ст. Руссова, Снб. 1809 г. стр. 62—63; срав. 
А. Кратчикова —«Матеріали для изслідованія Полинской губерній».— 
Вин. 2, стр. 296—297. 
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тора. Соборная церковь во имя Преображенія Господня. По- 
строена вь 1861 г. (освящена 16 октября) на казен. счетг. 
Каменная, совмістно сг такою же колокольнею, кр'Ьпка, но 
маловм'Ьстнтельна. Утварью не богата. Для поддержанія ея 
сущеотвуегь капиталг 1) вг 1,200 руб. вг Біевской кон¬ 
торі Государ. Банка по разсчетной книжні;, вьіданной атою 
конторою 9 поября 1872 г. за Д» 9,625, и во 2) вь 999 рубле й 
вт. Житомир. Отд1;леніи Госуд. Банка по разсчетной книжні, 
зтого Отд'Ьленія, вьіданной 24 ноября 1883 г. за № 3,326. 
ІІр иходг 4 кл. Метрич. книги хранятся сг 1772 г., а испов. 
сЬдомости ст> 1798 г. Землі* уеад. и огороди. 2 1 / 2 Д ес -- пах. 
20 д и сішок. 16 д., подт» кустарник. и зарослими 10 1 / 2 д., 
вссго —49 дес. Церкви прннадлежагь: 1) каменньїй весьма 
сьірой домг о трех'ь квартирахг, изт> коихг вт. одной живетг 
протоієрей, вт. другой—діаконг, а вт. третьей нельзя жить по 
причині чрезвьіч. сьірости,— при пемг н мі; юте я дер. амбарь и. 
дровян. сарай, и еіце ветхій дерев, сарай, составляющій соб- 
ственность собори, свяіц. Завалича; 2) ветхій дер. домт. для 
собор, священника; 3) ветхій дер. домт., одна комната кото- 
раго служитт. квартирою для попомаря, а прочія комнатм от- 
даютея вт. наймьі за 57 руб. вт. годт» вт. пользу церкви; 
4) бьів. дер. нерк. сторожка, отдаваемая вт. наемт. за 7 руб. 
вт. годт. вт. пользу церкви. Причт*: 1 протоіер. ст. жал. 500 р., 

1 свящ. 400 р., и 1 діак. 180 р., 1 псал. 100 р., 1 пон. 70 р. 
и просф. ЗО р. Двухклас. город, училище М. Н. Гір. сущ. сь 
1869 г. Есть кварт, судеб. елі;дов. 1 участ., миров. поередн. 
и город, больиица. Ярмарки бьшаютт. трехдневпьія: 6 января, 
на св. Троицу, 6 авг. и 26 окт. н однодчетьія: 24 фовр., 
17 мар., 23 апр., 25 іюл., 26 сент., 24 ноябр., и 20 дек.; 
базарьі—по воскресеньямт., ередамт. и пятиицам'ь. Торгуют'ь 
одеждою—свитами, кожухами, сукномт. сі'.рьімт. и черньїмт., по- 
судою деревян., каменною, фаянсовою и глиняною, рогатьшт» 
скотомт. и лошадьмп. Приписи, деревії. Макоеица вт. 2 вер. 
Деороеь 221 Уз, прихож. 1.808 д. об. п.; р.-кат. 1,210 д. об. п., 
раскольн. 145 д. об. п. Есть рим.-катол. камей, костелі.. На¬ 
стоятель церкви протоіер. магистр. богословія Даніилт. Григор. 
Клюковскіи (ст. 1884 г. а на службі; ст. 1841 г.), свящ. Ле- 
юнидт. Евген. Зава.тчг, (ст. 1876 г.), діак. Стефант» Михайл. 
Ставицкііі (ст. 1879 г), псал. Аоаиасій Михайлов. Ьиличп 
{сг 1886 г ), попом. Симеоіп. Димитр. Ттпинскій (сг 1868 г.). 

158. Вг томг же НОВОГРАД'Ь-ВОЛЬІНСК'В есть Цер¬ 
ковь во пмя Св. Архистр. Михайла, чтб при Тюремпомг замк’Ь. 


ж 




Домовая. Построена ві 1865 г. Богослуженіе ві ней совер- 
шается собори, священником*. 

159. Вт, томі, же НОВОГРАД’Ь-ВОЛМНСК'В єсть Цер- 
ковь по имя Се. Троицьі. Деревинная, о трехі главахт, на. 
камен. фунд., сь ганою же, отдільною оті нея, колокольнею; 
вокругі обведена * опасаньемь » (крьітой галлереей) кант, для 
сбереженія стіні и фундамента отт, дождя, такт, для поміще¬ 
ній ноляїцихся, когда ихт, бьіваегь много. Когда и кімі по- 
строепа, неизвістно. Извістно только, что вт, 1794 году она 
изт, уніатсной обрашена вт, православную. Вт, 1365 году цер- 
ковь обновлена, а вт, 1874 году колокольня заново перестро- 
ена. Приході 5 кл. Копій метрич. книгт» хранятся за годьі 
1755_1766, 1779—1794, 1801—1832 и сі 1838 г. по на- 
стояіцее время; а исповід. відомості» — сі 1826 —1832 и сі 
1838 г. по иастояшее время. Опись дер. имущества составлена 
ві 1806 г. и вт, 1884 г. Зем.іи усад. п огор. З д., пах. 16 д. 
и сінок. 16 дес. 524 саж. На зту землю плана піті, а єсть, 
копія зрекдіи, данной вт, 1773 году поміщикоиі княземі 
Касперомт, Дюбомирскимі, а также вьіписка генеральної! ви- 
зитьг, оба зти документа списаиьі на польскомі язьікі вт, опись- 
оті 1806 года. Причти: 1 свяіц. сл, жалов. 400 р. и 1 псалом^ 
сі жал. 100 р. Церков, домові я хоз. построекі для причта 
ніті; священническій домі сі хоз. постройками очень ветхій 
н сьірой — составляеті собствениость містнаго протоієрея 
0. Лонткевнча; для псалом, поміщепія вовсе ніті. Церкви 
принадлежиті только домі для церков, сторожа на церк. по- 
гості; домі зтоті ві 1885 г. па средства прихожапі пере- 
строені, разширені и приспособлені для цер.-приход. школи, 
которая здісь н поміщается. Она открьіта 12 ноября 1885 г., 
при 20 учеиикахі, сі жалов. учителю 12 руб. ві місяці оті 
прихожапі. Д'рев/ш прнх. Княжа-Звягельская ві 10 вер., 
Елисавета ві 6 вер. н Чижовка ві 8 вер. Длорпеь 191 1 /* г 
прихож 1,520 д. об. п. ГІрепятствія ві сообщеиіи по при¬ 
ходу бьіваюті осенью и весною и ві дождливое літо по при¬ 
чині низмснньїхі болотисті,іхі місті. Благочинний городскага 
округа Новограді-Вольїн. уізда протоієрей беодорі Елисеев - . 
Лопткееичь (сі 1848 г., а на службі сі 1846 г.) и псалом^ 
Ананія Иларіонов. Ішшиїевичь (сі 1885 г.). Кі зтому приходу 
приписана кладбищенская Рождество-Богородичная дерковь. 

160. Ві томі жо НОВОГРАД'Ь-ВОЛЬІНСК'В иміется 
Церковь по имя Рождестпа Пресе. Ьогородицьі. ГІостроена в і 
1833 году на средства отставиаго унтері-офндера Таророва. 




















Еладбищенскал. Камешіая. Требуегь ремонтвровки,—побілки 
внутри и снаружи и перестплки пола вт. алтарі п средней 
части. Церковь зта приписана кт» предиіествуюіцему Св.-Тро- 
пцкому приходу г. Новоград'ь-Вольїнска. 

Итого — вт» г. Новоградг-Вольиіскі 'находится всего 
4 церкви, изт. коихт. ()в'ь салостоятельньїхт. приходскнх'ь, 

одна кладбиіценская и одна тюрелиая, домовая. 

' 

Вь уізді: 

161. с. ЖАДКОВКА, отт. г. Житомира 85 в., оті. Иово- 
градт>-Вольінска и ближ. почт. ст. З в., оті. ближ. жел.-дор. ст. 
По.іонпое 60 в., оті. ближ. приходові.—Новоград'ь-Вольїнска 1 
З вер., Романовки 10 вер. Приході. 5 кл. Церковь во имя 
св. велнком. Георгія. Постросна вь '1790 і. на средства прн- 
хожат». Деревянная, сі. такою же колокольнею, кріпка, крьіта 
жестью. Есті, камен. часовий на кладбшці, построенная вт. 
1832 г. поміїц. Иліею Уваровьімт. ст. разрішенія Епарх. на¬ 
чальства. Метрич. книги и испов. відом. хранятся ст. 1819 г. 
Земні усад. 2 дес. 2,000 саж., пах. 42 дес. 1,341 саж. п 
сінок. 16 дес. 1,005 саж. На зту землю єсть плані, и—ви- 
зита, учиненная визитаторомі. Михаиломт. Ііримовичемт. вт. 
1752 г. 27 ноября и храншцаяся ві. Вольні, дух. Консисто- 
ріи. Причть: 1 свящ. ст. жал. 300 р., 1 псаломіц. 50 р. н 
просф. 16 р. Причт, дома єсть для свящ. и псал., а хозяйств. 
постройки єсть только для псалом. Церк.-приход. училище 
существ. сь 1870 г. Деревин прих. Лубчицьі 2 вер., Ново- 
звягль 2 в., Галм 5 вер., Чижевка 5 в., Александровка 2 в., 
Могильня 12 вер. и йванояка 7 вер. Дворовь 311У^, прихож. 
2,474 д. об. п. Свяш. Викторт. Григор. Терлецкіїї (ст. 1853 г ), 
псал. Коистаитиіп. Петр. Клечковскіи (ст. 1853 г.). 

-.162. с. ГУЛЬСКІ». при р. Случи, волости Рогачевской, 
оті. г. Житомира 75 в., оті. І1овоградт.-Вольінска її ближ. 
почт. ст. 10 в., оті. ближ. жел.-дор. ст. Полонное 60 вер., огь 
ближ. прих. Черниць! 6 в. Приході. 5 кл. Церковь во имя 
Св. и Чуд. Николал. ГІостроепа вь 7747 >■ на средства пргі- 
хожаїп.. Деревянная, ст» такою же колокольнею, крьіта жестью, 
кріпка. Обновлена вт. 1868 н 1882 тг. на средства пр'ихо- 
жант.. Благод. икопа Свят. Николая. Зем.т усад. и огор. 1 д., 
пах. ЗО дес., сЬнок. 19 дес. На агу землю плана и межевой 
книги п і ті,, а єсть генеральн. визита даиная вт. 1847 г. 
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25 апр. Барашсвскимл. деканомл. 0еодоромл» Кондратовичем'ь 
и хранящаяся вл. Вол. д. Консист. Причт*с 1 свяіц. сл. жал. 
300 р., 1 псал. 50 р., попом. 38 р. и просф. 16 р Причт, 
дома и хоз. поетройки новьі и хороши. Сельская прих. школа 
сущ. сл. 1850 г. Дворовп 145 3 /4, прихож. 1,158 д. об. п. 
Свящ. Митрофанл. Иетр. Костецкій (ст> 1878 г.), псал. Сте- 
фанл. Леонт. Бордюговскій (сг 1884 г ), попом. Ефремг 0еодор. 
Касянсвичь (ст, 1881 г.). Кь атому приходу приписана цер- 

ковь вл. с. ИвашковЬ вл. З в. 

163. с. Ивагиковка, при р. Случи, волости Рогачевской. 

Церковь во имя Вознесені* Господня. Когда и ь"Ьмл> постро- 
ена, неизв'Ьстно. Деревяиная, не крапка; при ней дерев, коло- 
кольня. Церковь бьіла обновлявша ві. 1871, 1874 и 1883 гг. 
на средства прихожан'ь. Метрнч. книги хранятся сл. 1802 г. 
Земли усад. и огор. 1 дес., пах. 18 дес. и сішок. 6 дес. 
Есть очень ветхій церков. домл>. Дворовь 43Уа, прихож. 329 д. 
об. п. Церковь зта приписана кл> предшествующему приходу 
с. Гульскл. вл. 3 вер. • 

164. с. ЗВЯГЕЛЬСКІЕ-ПИЛИПОВИЧИ х ), при р. Це- 
ремл., волости Пишевской, огь г. Житомира 90 в., отл> Ново- 
градл>-Вольшска и ближ. почт. ст. 8 в , отл> ближ. жел.-дор. 
ст. Ровно 80 в. и огь ближ. прях. с. Яруня 5 в. и с. Д’Ьдо- 
вичл> 8 в. Приходл. 7 кл. Церковь во имя Св. Архистр. Ми¬ 
хайла. Когда и к’Ьм'ь построена, неизв’Ьстно. Деревяиная, сл. 
такою же колокольпею; весьма ветха Есть камен. рим.-катол. 
каплица. Земли усад. и огор. 1 дес. 1,842 с., пах. 22 дес., 
еЬнок. н подл. лЬсомл. 21 дес. 472 с., всего 44 дес. 2,314 с. 
По качеству земля малоплодородна. Па ату землю имЬются 
планл. и проакгь, а также хранитея вл. Вол. д. Коне, арекція, 
данпая помЬщ. Вильнеромл. вл. 1783 г. Причть: свящ. сл. 
жал. 300 руб. и псал. 50 руб. Причт, дома и хоз. поетройки 


і) Село Звягельскіе-Пилиповича, подл. именемл. села Филиповичь 
Звягельскоіі волости, уноминаетея вь актів оть 4650 года 7 января , 
—вл. жалобі; отл. имени женн Виленскаго воеводн и гетмана вели- 
каго кнажества Литопскаго Аннн—Алоизіи Ходкевичл. (урожден. 
княжньї Острожссой) на аренднаго владЬльца м. Вильска, пана Але- 
ксандра Цеклинскаго и на слугу его Яиа Бі.лецкаго—обь увозі; изг 
ея имііній, вл. томЛ. числЬ и изь села Филиповичь , пЬсколькихь сотл. 
крестьянл., которне н били нотомл. соверіиенно ограбленн (Архивь, 
ч. 6 т. 1, стр. 559). 


ь 


. 










нміются, но непрочньї по недоброкачественности матеріала. 
Школа грамотности открьіта 2 дек. 1886 г., при 14 учен., ст» 
жал. учителю 3 р. 25 к. вь місяць со столомь. Припис, дерев, 
с. Корецкіе (т. е. Корецкой волости) Иилиповичи и Городьіщи 
вт» З в. Дворовт, 102 і /*. прихож. 795 д. об. п. Свящ. Іоаніп> 
Игн. Абрамовичь (сь 1883 г), псал. Каллисть Яким. Бьічиа- 

скій (сь 1884 г ). 

165. с. РОМАНОВКА *) при р. Тні, волости Романо- 
вецкой, оть г. Житомира 70 в., огь Новоградь-Вольїнска 10 в., 
огь ближ. почт. ст. Бронникской 3 в., отт. жел.-дор. ст. По- 
лонное 60 в., от-ь ближ. прих. с. Гульска 10 в и с. Несо- 
лоит> 13 в. Приході» 5 кл. Церковь во имя Св. Архисіар. Ми¬ 
хайла. Заложена ві» 1834 г., а окончена постройкою и освя¬ 
щена вь 1851 г. 11 ноября на средства поміїц. геиераль- 
маіора Стефана Уварова (иконостась недокончень). Камен- 
ная, с'ь такою же колокольнею. Вь разстояніи V* вер. оті» 
села, у шоссе, находится каменная часовая во имя св. благов. 
вел. кн. Александра Невскаго, построеннан вт» 1867 г. вт» 
палять спасенія жизни Государя Императора Алеьсандра , 
состоитт» ві> відініи миров. Посредника и м'Ьстнаго Волостн. 
Правленій. Метрич. книги хранятся ст» 1842 г., а исповід. 
відом сь 1838 года. Земли усад. и огор. 5 дес. 400 саж., 
пах. и сЬнок. 60 дес. 532 с , подь цер. погост. 575 с., подь 
кладб. 1.415 с. и подт» болотомі», камнями и дорогами 1,233 с.; 
на всі зти земли єсть плань. По качеству грунта земля мало- 
плодородна. Причть: 1 свящ. 300 р., псал. 50 р. и просф 16 р. 
Причтов. дома для свящ. и псал. и хоз. постр. очень ветхи, 
для просф. домі» єсть, а хоз. построекі» віть. Церк.-приход. 
школа суїц. ст» 1 декабря 1886 г. Есть Волостн. Правленіе. 
Дереваи прих. Слободка вт> 3 в., Ужачнна вт» 7 в., 0едо- 
ровка вт» 7 в. Дворовь 228 1 /*. прихож. 1,924 д. об. п. Расьольн. 
306 д. об. пол. Свящ. Фортунагь Конст. Барталовичь (сь 
1884 г), псал. Моисей Никол. Бобровпгщкій (сі. 1848 г.). 
Кт» атому приходу приписана церковь с. Бропикь вь 3 в. 

і) Село Романовка упоминается вь акті оть 4650 годи 7 ливаря, 
вь жалобі: оть имени женьї Виленекаго воєводи и гетмана вел. еня- 
жества Литовскаго Анни—Алоизін Ходкевнчь (урожд. княжни Острож- 
екой) на аренднаго владільца м. Вильска пана Александра Пеклин- 
скаго н на слугу его Яна Бідецкаго—обь увозі изь ея нм1;ній, вь 
томь числі и «з» с. Романович, нісколькнхь соть крестьянь, которня 
я били потомь совершенно ограбдени (Архивь ч. 6 т. 1, стр. 561). 
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160. с. Броники: г ) при рч. Ти*, волостн Романовецкой, 
оть Житомира 00 в. Церковь во имл Св ве.шком. Георііл. По- 
строена вь /(V 10 і- на срсдстпа прихожаїгь (ка мЬсгї, сгорЬв- 
шей вь 1809 г. 17 мав). Деревинная, совм'Ьстно ст» такою же 
колокольнею. Копій метрич. книгі, хранятся сі, 1801 года, а 
испов. відом.’сі, 1838 г. Зелии усад. и огор. 1 део. 388 с., 
пах. п сішок. 22 дес. 1,708 оаж., подт. церк. погост. 442 с. 
її подт> кладбиіц. 1.890 с. Есті, восьма ветхій дер. домі, ст, 
хоз. постр. для причта. ГІрип. дер. Кропнв'на вт> 5 в ер, .Цво- 
ровь 112, прпхож. 911 д. об. п. Церковь зта ст, 183о г. при- 
пнса кт. предшествующеяу приходу с. Ромаибвки. 

,167. с. ЯРУНЬ 1! ) при впадепін ррч Жолобянки и Ко- 
шелевкн вь р. Ціремг, полоети Жолобепской, отт, г. Жито¬ 
мира 100 в., огь Новоградь-Вольїнска и ближ. почт. ст 10 в, 
отт> жел.-дор. ст. Иолонпое 50 в.. отт> ближ. прих. Пилипо¬ 
вичі, 5 в., Ореш, 9 в. . Приході. 5 кл. Церковь во имл По¬ 
крова Гір. Боюродицьі. Когда н кі.мі, построена, иеизві.стио. 
Деревинная, одпокупольпа и крестообразна; ьапягально обно¬ 
влена вт> 1872 г. Дер. колокольня построена В'ь 1883 г. на 
мі.сто сгор'Ьвшей 2 сентября тогоже года па счегь прихо 
я;ані>. Вт, разстояніи 1 вер. іп> западу оті, села пмі.ется наді, 
колодцемі, дер. часовії я, построенная м'іістіі. прихожанами в і, 
палять явлснія на зтом'ь м1;ст1>, как'ь гласить преданіе, ІІьоиьі 
Божіей Матерії. Метрич. книги хранятся сі, 1800 г., а нспов. 
віідом. сі, 1802 г. Зелии усад. 2 д., пах. 70 д., сішок. 20 д. 
1,150 с., изь коей третья часть неудобна. На ату землю єсть 
плані,. По качеству групта, земля—глиниста, болотиста и 
малоплодородна; находится вь разньїхт, отдалеииьіхт, оть цер¬ 
кви м'їістахт,. І/ричть: 1 свящ. сі, жал. 300 р., псал. 50 р., 
попом. 38 р. и просф. 8 р. Для свяіц. н псал. дерев, дома 
весьма ветхн н близки кт, разрушенію, а изт, хоз. построект, 
для священника (конюшня, возовня и сарай для скота еще 
прочньї, а прочія (погребі,, клуня н амбарі,) очеігь ветхи, у 
псал. хоз. постройки собствеиньїя. Есть благод. нкопа Ьожіей 


1) Село Броники , подь именемь села Бровники и Бронникь, уноми- 
нается ^ актів оть 4650 юда 7 ливаря,—їй жалоб (і оть имени жени 
Виленссаго воєводи Анпн—Алоизіи Ходкевичь на аренднаго влад-бльца 
м. Вильска пана Александра Цеклинскаго и на слугу его Я на Б'Ьлец- 
каго—обь увозіі изт. ея нижній, вь томь числи и изт, села Гронникь, 
н-Ьсколькихь соть крестьянь, которне и били нотомь совершенно огра- 

бленн ( Архивь ч. Ті т. 1. стр. 558). 

2) Вь древ. актахь— Брунское ннішіо. 
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Матери. Огиустьі бьіваютт, вт, 10 пятниду послЬ св. ГІасхи. 
Ярмарки бьіваютт, вт, праздникг Вознесеній Господня и вт, 

10 пятниду посл'Ь св. Гіасхи. Торгують рогат. скотомт, и .то- 
шадьми. Крупний землевлад. графі, Потоцкій. Школа граме г- 
ности открьіта 5 дек. 1886 г., при 18 учен., ст> жал. учи- т; 

телю 4 руб вт, місяці,. Прип. деревпя МальїІі^Мплодьковь вь Ві 

1 в. Дворові 129 1 Д, прихож. 1,006 д. об. п. Свяіц. Коистан- ж, 

тині, Ив. Карпипскіи (ст, 1853 г.), псал. Якові» Игнат. Ита- ц< 
іповіїчії (сі> 1867 г.), попом. ; Нетрі, Димитр. Тьічгшскін (сі, л* 

1844 г.). Кі> атому приходу приписана дерковь с. Юрков- с.' 

щиньї вт, 1 в. - ^ 

168. с. Юрковщипа , волости Жолобенской, оті» г. /І\и- В< 

томира 100 в., оті» Новограді»-Вольіпска 9 в. Церковь во имл иі 

св. Чудотаор. Космьі и Даміапа. Построена єії 17Я і г. на ц 
средства пбміпд. Вильнера. Деревинная, однокупольна, нміетт» н 
виді» корабля, ві> 1879 г. капитальио обновлена па средства 
прихожант». Дер. колокольня построена ві> 185/ г. па сред- в 
ства поміщ. Волеслава Рокоссольскаго. Копій метр, книгт, ч 
хранятся сі» 1813 г., а испов. відом. ст, 1821 г. Землі у сад. [ ч 
и огор. 1 дес. 1,750 с., пах. 22 д. 1,440 с., сінок. 10 д. і в 
1,163 с. и вт, томі, числі неудобной Уз дес. На ату землю і! 

имЬется плані, оті, 13 мая 184 2 г. Есть дерк. дер. хорошій в 

домі, для попом., хоз. постройки составляютт» собственность с 

попом. Тьічинскаго. Для просф). дома и хоз. построекі, нігь. в 

Дворовії 62 7^» прихож. 497 д. об. п. Церковь ата сі, 1 янв. с 

1845 г. приписана кт, предшествующему приходу с. Яруиь а 

ВТ, 1 вер. ч 1 4 ; Ь I * 

. г 1 ' ' У ; у і д 

Итпго— ві> юродском.ії благочпиническомт, округи Ново- с 

градії-Вольшскаго уїзда имЬется всего 12 дерквей, изт» ко- к 

ихі, 7 при ходе ки хі» самостоятельньїхт», 3 приписних!», 1 клад- в 

бищеиская н 1 домовая—тюремная. * 
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Літопись тенущихь собьітій. 

Крещеніе Его Вьісонества князя Гавріила Констан- 
тиновича. Вь понед'Ь іьнпкь, 27 іюля, совершено св. крещеніе Его 
Височества князя Гавріила Константиновича. 0 о гласно Вьісочайше утвер- 
жденному и онубликованному церемоніалу, крещеніе совершено вь 
церкви иавловскаго Его Височества великаго князя Констаитнна Нико- 
лаевича дворца, вь прнсутствіи Государя [Імператора, Государя На¬ 
сліди нка Цесаревича, королеви зллиновь Ольги Константнновньї, на- 
Ч 5 лГ»днаго принца зллинскаго и прочнхь особь Пмнераторской фамиліи. 
Воснріемниками билн Госуддрь Императорь и королева яллнновь. Кре¬ 
щеніе совершиль духовникь Ихь Императорскихь Величествь, нрото- 
нресвитерь 1. Л, Янишевь, вь сослуженін сь иавловскимь нридвор- 
нимь духовенствомь. 

К’ь изв'Ьстіямь о противораскольнинеокомть миссіо- 
нерском'ь С'ь^зд'Ь в^ь Москві. «Церковний В'Ьстннсь* сообщаеть, 
что вь Москві» иротивораскольннческій миссіонерскій Сьііздь закон- 
чиль і З іюля свои засііданія. Послі 1 , обмчной молитви и но занятіи 
всішн миссіонерамн свонхь м’Ьсть, предсЬдатель Сь'Ьзда архимандрить 
Цавель обратился кь собранію сь ріічью, вь которой кратко изложиль, 
вь чемь состоить существенное различіе между расколомь и право- 
славіемь. Р'Ьчь ота била внслушана миссіонерамн сь подобаюшимь 
вниманіемь. Зат’Ьмь оть лица всего собранія прочитань биль н пред¬ 
ставлень о. архимаидрнту Павлу всЬми миссіонерамн иодипсанний 
адресь, вь которомь виражалась благодарность за ум'Ьлое руководн- 
тельство ділами Сьіїзда. Вьіслушавь ото нривіїтствіе, старець благог 
дарнль собраніе за любовь и вниманіе, ему оказанньїя, слова вьіразнль 
свою радості,, что Господь нривель его бить свидГ.телемь н участни- 
комь такого небивалаго доселЬ собнтія, какь собраніе вь единомь об- 
щесгв'Ь столькнхь православнихь борцовь нротнвь раскола, и просидь 
покрить своєю любовію и благосписхожденіемь слабость и недостатокь 
снль его. Сь ііємєніїє сердечними прощальними нрнвіітствіемь мис- 
сіонерьі обратилнсь кь управляющему канцелярій Св. Сннода В. К. Са- 
блеру. Оть ихь лица протоієрей Кашменскій нрочель и вручиль ему 
всііми нодіїисанннй адресь, вь которомь также виражалась нризнатель- 
ность Сь'Ьзда за оказанния имь вниманіе, участіе, заботливость и осо- 
бенно за нстинно братское обхожденіе сь миссіонерамн. Закритіе 
Сь'Ьзда произошло вь ирисутствіи преосв. Мисаила, еннскона Можай- 
ссаго, вь монастьірскомь храмі; Усиенія ІІресвятой Богородицьі. Зд'Бсь 
же, вь храмі;, но окончаніи молебна, нарочито собравіпесся общество 
мзь членовь брат;тва св. Петра митрополита подиесло профессору 
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Субботину вь знакь признательности за его труди и вь братстві, н 
по изданію «Вратскаго Слова», и вь только что окончившемся миссі- 
онерскомь Сьізді, древнюю пеону московскихь святителей Петра, 
Алексія, Іоньї и Фплиппа. Нрофессорь Субботинь біллі, чрезвнчайно 
тронугь атимь, совершенно неожиданнммь для него, иубличннмь ви- 
раженіемь вішманія п сочувствія. 

Памяти Ж. Я. Каткова. Вся Европейская печать вт> лиці вн- 
дающіїхся органові» сказала своє слово по поводу кончини М. Н. Кат- 
копа. ІИпт, нужди говорить, что нстинной скорбью проникнути только- 
отзмвіл славянскихь газеть (кромі тіольскихь, украйнофильссаго ♦Діла» 
п нод.) н французскихі> со включеніемь одной англійской впрочемь* 
Пімецкїя газети воздавая долхноо талантами и вліннію почившаго 
публициста не могли скрнть своей радости при мисли, что нестало 
столь могучаго оберегателя русскихь государсгґвеннихь инторесовь.. 
Для відома чигатслей приведемо видержки только изь немногихь ан- 
глійскихь и французскихь газеть, сділанния «Московскими Відомо¬ 
стями». Тотчась но полученіи нзвістія о кончині, Михайла Никифо- 
ровича Каткова всі главние органи англійской почати, вь нумсрахь- 
бть 2 августа, посвятили ему передовий статьи, которня били йолу- 
чеки какь разі, 25 поля, вь день похороні, усошиаго. Тітез иишегьг 
- «Вчора скончался Каткові,, и сегодня во всіхт» Европенскйхь сто- 
лицахь наблюдается необнчайное собніте: политическій мірі серіозно 
задается вопросомь о тіхь иоелідствіяхь, которня можеіь йміть кон¬ 
чина журпалиста, да еше вт, той страні гді лредиолагають что вслід- 
ствіе строгости цензури печать не нміеть никакого значеній. Вь то 
время когда Россія хедленно возстановляла свои сили послі истоіце- 
пія Кримскою войной, оIIі білль первимь побориикомь уміренннхь 
либеральнихь реформь, и вь атомі, качестві онь иміль но малое влі- 
яніе на умь Царя-Реформатора Александра II. Но когда Польща зая¬ 
вила свои нритязанія на самоуир.івленіе, никто столь знергично не 
противодійствоваль имь какь г. Катковь, вступившій вь ото время 
на тоть путь, по которому онь иеуклонно шель до своей смерти. Онь 
усвоиль себі ту нолитику, которуго онь не иереставаль нроиовіднвать 
до конца, нолитику единства «всіхь Россін» н «всіхь Русскихь» нодь 
скинетромь «единаго Русскаго Царя». Зтимь путсмь онь с діл а лея вн- 
•разителемь тіхь національннхь стремленій и того глубокаго націо- 
мальнаго чувства, сь которими наше поколініе нознакомилось изь 
починаній графа Толстаго и которня составляють столь существенннй 
■аламеить русскаго характера. Зтимь нутемь онь обезпечнль собі нод- 
даржку « сочувствіе русской публики. ; ‘ 1 

Паиболіе интересень теиерь вопрось о томь, найдете* ли достой¬ 
ний иреемннкь г. Каткова. Россія иміеть многихь споеобннхь ииса- 




телей, а мисли котория столь широко распространени и столь глу- 
<5око ирочувствоваїш пакт» мисли русской національної! партій не ме¬ 
туть перестать проявляться потому что умерь «одинь челов*кь». 

Вь другої! стать* того же 2 августа Тітез нишеть: «Смерть г. Кат- 
кова удаляеть сь житсйской арени самаго виднаго Русскаго нші*ш- 
няго времени. Кром* того, что онь биль народний герой, онь нріоб- 
р*ль Квроиейскуіо репутацію. Онь биль нервимь и главнимь тіобор- 
никомь мисли «Россін для Русскихь». Причини его понулярности какь 
вь правительственнихь такь и народнихь сферахь заключаготея вь 
томь, что онь бьіль полезень нервимь и пробуждаль вь посл*днихь 
искру патріотизма и дов*рія кь себ*. По вс*хь воиросахь онь руко- 
воднлея не стольно ііреимуіцествами нринциповь той или другої! си¬ 
стеми, но соображеніями нользи для политическаго будушаго Г сесій. Его 
види заключались вь томь, что Россія должна сохранить своє насто- 
ящее величіе и розвить ото величіе вь будуїцемь предь ВС*МЬ міромь 
иутемь обьединснія и паціонализаціи разнихь злементовь государетва». 

Раїї МаІІ Оагеие оть 2 августа нишеть: «Единственнии журна- 
листь, сь которимь ми желали бьі помітяться містами, скончался вчера 
вь Москві. Бііть вь мір* ин одної! газети, издаваемой вь центрі д*ль 
соторая близилась би кь нашему идеалу кром* тон, которая вь тече- 
ніе четверги віжа била изв*стна Европ* какь органь г. Каткова. По 
всей евронейской журналистик* не осталось ни одної! столь крунной 
личности какою биль издатель «Моековскихь Відомостей». Катковь 
биль одннь изь величагішихь Русскихь, ночтн иосліідній изь той 
знаменитої! плеяди людей, которьт вь качеств* государственнихь д*я- 
телеп, воиновь н нисателеи создали оовременную Россію. Игнатьевь 
и нисатель Толстой единствонньїя два русскія именн ц з віїстий я за 
нредіїлами Россіч. Что за норазительная смертность вь ряд* передо- 
вьпь д*ятелей Россін за посліідніе годи: Горчаковь, Скобелевь, Акеа- 
ковь, Тургеневь, Достревскін н Катковь. Изо всей плеяди ннкто не 
биль болію Русскнмь н болію зам*чатюлен г ь, чіімь издателт, «Москов- 
скнхь Відомостей». Естг» ніічто феномєнальное вь положеній заня- 
тсмь ятнмь журналнетомь нміпшшмь вліяніе вь сердц* самодержав¬ 
ної! Россін, на которое не можеть даже иретендовать ни одннь пе¬ 
чатний органь демократическихь государствь Стараго или Поваго 
Свіїта. Факть его суіцествованія єсть осязательное отрицаніе т*хь рас- 
ирос'іраненинхь у нась насквилей, которьіе д*лають Россію страной 
неионятною для тііхь англичань, которьіе воспитанм вь злой иамятн 
о Русской войніі или емотряТь на нее г лаза ми біігльїхь нигнлнетовь. 
Всякій нризнаеть, что болію типичний Русскій ч*мь Катковь ннкогда 
не дьішаль вь Московскомь царств*. Онь тинь н иронзведеніе своего 
племени и віжа. Вь палатах* Царя н хат* мужика Каткова признавали 
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истинно Русскимь. Онь бмль органомь Великої! Россін, вонлощеніемь Ан 

всего того, чімь Русскіе наиболіе восхищаются, органомь ихь отли- он' 

чительно націона іьнмхь ядей. Мм знаемь тіхь шестдесять милліо* пу( 

ноігь жителей Европейской Россіи не боліє чімь мнріадьі лошадей ея це] 

НЄИЗМІрйМЬ1ХЬ стеией ИЛИ МЄДВІДЄЙ ея дрсмучихь ЛІСОВЬ. Они без- ВЬЙ 

численим, громадим, безсловеснії, едва понятим, какь ті масем му- тої 

равьевь вь человіческой формі, котормя вь древнюю зиоху создади не 

пирамндьі, нли ті масем, котормя мм иодчннили на дялєеомь Востокі^ лр< 

Судить о нихь мм можемь только но касому-либо нхь тшшчному тєі 

представителю, которнй хотя и стоить високо между ними, но кото- кої 

раго они вчитають во всіхь отношеніяхь однії мь изь свонхь, нлотью Еа г 

оть плоти, костью оть кости, вонлощеніемь мислей и варованій, суе- 
вірій и страстей, оиасеній и вожделіній воодушевлявшихь народі». ні 

Катковь бмль именно такимь человікомь. Мм вь немь ігаходимь на: 

микрокозмь Россіи, бмть-можеть еще не той какою она ссть тенерь,. не: 

но той какою она стремится стать, такт» какь тинь является всегда и 

олицетвореніемь столько же будущаго сколько и прошлаго. Человікь Ві 

воіїлоіцающій з 11 о х у должень нісколько онередить ее, такі» какь взорм . но 

его покоління всегда обращенм впередь. св( 

«Вь Каткові» мм находимь чоловіка, которммь всякая наука могла лі 

бн гордиться. На его могилі можеть бмть произнесена та гордая но- сті 

хвала, которая бмла сказана надьмогилой Нокса: *3дісь иочиль тоть, мо 

кто никогда не убоялся смертнаю*. Всякому, какь виішнему такь и уб' 

внутреннему врагу Катковь гляділь вь глаза прямо, невозмутимо. Опь ни 

бьіль храбрмп человікь, не храбростью Скобелева переилмвавшаго Ду— ос< 

най ц штурмова шпаго батарей II леви м, но тою невозмутимою нрав- на 

ственною храбростью, которая сділала его совершенно равнодушнимь ор 

кь ііослідствіямь того, что онь вмсказнваль голосомь раздающимся вм 

на всю Россію, потому только что онь считаль зто иравдой. Про всіхь ст< 

Русскихь можно сказать что они храбрн. По Катковь бмль столько жо вь 

ненодкупень сколько храбрь, столь же честень сколь и безстрашень. зн 

Ни одна неблаговидная тінь не омрачаеть его намяти, и даже ега то. 

злійшіе враги никогда не намокали на то, что онь когда-либо ноль- по 

зовался своимь громаднммь вліяніемь для личньїхь цілей. Онь бнль х сті 
умнммь общественнммь діятелемь благороднійшаго римскаго типа, 1І0 

преданнмй отечеству, восторжеинмй вь вірі вь его задачу онреді- яс 

ленную Нроммсломь и безусловно самоотвержень вь своемь служеніи МН 

«ему. Онь не бмль, подобно Аксакову, аностоломь пзвістной діли. Онь В у 

бмль вмразителемь мисли цілаго народа. Онь нікогда бнль сторон- нр 

никомь Союз а сь англіей и свободи торговли, но наша безсммслен- ст] 

иая политика на Бостокі отвратила его оть нась, и лорді» Бекон- Бе 

сфильдь обратиль его вь нашсго врага. По даже вь своей вражді кь нр 
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Англіи онь остался вірень своимь идеаламь, старой анілін» которую 
фнь не иереставаль любить. Странно что воииственньш московскій 
публинисть, только-что сложнвшій своє перо, впервьіе взяль его, чтоби 
перевести І’омсо и Джульету , но ото обстоятельство характерно и 
вьіясняегь то соеднненіе литературнаго и нолитнческаго таланта, ко- 
торое составляло его силу. Умерши онт> оставиль місто, которое ннкто 
не вь состояніи восполнить. Будутт> дари, и всякому кто будетт» на 
престолі» будуть повипиваться. По кто можеть сість вь крссло пзда- 
теля «Московскихь Відомостей* п сохраннть ихь «страшное величіе* 
которое создаль Катковь? Мьі пока вь Россіи не знаемт» такого лица. 

Катковь умерь—и наслідника не иміеть*. 

Зіаийагсі отт» 2 августа нщіієгьі «Изчезновеніе сь обширнои хотя 
нісколько однообразиой ареньї руескод нолитики столь моїуществен- 
иаго лина и оригинальнаго ума какь г. Каткові» не можеть не йміть 
немедленнаго и значительнаго вліянія на діла не только Евроньї, но 
и другіїхь континентові». Всімь извістно, что издатель «Московскпхт» 
Відомостей* бмль би вліятельнійшею снлой и иоразительнійшею лич- 
ностью во всякое время и во всякий страні. Но Россійская Имнерія со 
своєю обширною, ночти безиредільною однородностію служила велико- 
ліпною иочвой для отой замічательной личпости и придавала его дій- 
ствіямь и річамь полное значеніе и смьісль. Г. Катковь бьіль вь са- 
момь лучшемь смислі отого слова—человікь. Онь обладаль умомь, 
убіжденіемь и мужественно отстаиваль свои мнінія. Онь биль про¬ 
никнуть ясними, смілими, симпатичними принципами и кь зтимь 
особенностямь онь еіце владіль всіми качествами человіка дійствія, 
насколько такій качества могуть бить ироявленьї лидомь, главннмь 
орудіемь котораго служить перо. Кромі того г. Катковь ганималь 
вндающееся місто вь умахь своихь соотечественникові». Онь биль 
столь високо, цінимь Евроной потому что онь білль едииственнимь 
вь своемь роді. Восьма ионятно, что изчезновеніе такого лнда должно 
значительио отразиться на ході мисли сам ой Россіи. Г. Катковь не 
только иміль вь «Московскихь Відомостяхь* удобную каеедру для ііро- 
иовіди своихь доктринь, но онь обладаль* громаднимь преимуще- 
ствомь свободно говорить, что онь думаль. Вь области иностранной 
нолитики мнінія г. Каткова били столь же неустрашими, столі» же 
ясни и связньї сколь н вь вонросахь внутреннеи администраціи. йти 
мнінія били основаньї и построени на безграничнои вірі вь счастли- 
вую звізду Россіи и Славянской раси. Чого онь не могь перенести, чтб 
приводило его вь ярості», зто та узда, которая наложена била на ино- 
странную политику Россіи обманнішою дружбой ноддерживаемою между 
Берлинскимь и Иетербургскимь дворами. Его нронидательность внолні 
прозрівала ті хитроуміше умисли, которимн князю Бисмарку удалось 
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било нарализовать цРли Россіи. Не вь его природі било принять об- 
манчнвую дружбу врага, хотя бьі онь даже думаль, что временное при- 
творство могло принести пользу. Зто обстоятельство вь ряду другихь 
заставляеіь наст» утверждать, что онь имРль смРлость своихт» мнііній 
и что будь онь живь онь продолжаль бьі имРть громадное вліяніе на 
народь и нравительство Россіи». 

Ье УоИаіге № 3.316: Г. Катковь скончался. Дарі» нотеряль вь немь 
своєю самаго вррнаго слугу, Россія одного изь доблестиРйшихь сво- 
ихь синовь, а Франція вррнаго и преданнаго друга. Зта почти скоро- 
иостижная смерть новергшая вь упинів весь народь РуссгЛй нроизвела 
и во францій весьма снльное впечатлРніе. 

•За послрдніе два года г. Катковь нмРль значительпое, ночти 
нервенствующее, вліяніе на ходь европейскпхь дРль. Онь сосредото- 
чиваль вь себР ішнманіе цРлой Европьт, и имя его, столь поиулярное 
вь Россіи, гремРло и всюду за граннцеп. Мало кому подобно г. Кат- 
кову випадало на долю препмущество вовбуждать кь себР вь такої! 
бильно»! степени н чуг.ство самої) неистовбй непавнсти н чувство са- 
мой пламенноіі нривязанностп. 

•Масти тілі) старець могь встрртнть смерть со снокойствіемь чело- 
вРка, котормй хорошо иснолниль свої! долгь. Онь всю жнзнь боролся 
вь славної! борьбР за Царя н отечество, онь имРль возможность оцР- 
ннть всю пользу своєю дрла н у весь сь собою вь могилу убРжденіе, | 
что онь сРяль на плодотворной почвР. 

«Имиераторь Александрь всегда и неизмРнно виказмваль ему свою 
високую дружбу н раСположеніе. 

• Сто мнлліоновь людей сь тревогой слРднли за ходомь его б О ЛІ» ЗIIII 
и иламенио молились о возстаповленін его здоровья. Какое торжество 
для скромняго и чесгнаго патріота, которьій сь такою преданностьто 
и сь такимь самоотверженіемь служоль своєму отечеству! 

,1 ‘- •Катковь вь качествР публицнста иріобрРль то огромное вліяніе, 
которое давало ему возможность держать вь е/грах Р тРхь, которие чуть 
ли еіце не вчера счйгали себя владиками Еврони. Мощньи! иубли- 
цпсть, тонкій политикь, онь всегда прямо и открито нанадаль на 
своихь противниковь. Удари его всегда били мРтки и крРнкн. Никогда 
еіце до сихь норь никто изь журналіїстовь не занималь столь вид- 
наго ноложенія вь нолитическомь мірР какь Катковь. Тайна его не- 
обмчайнаго могуїцества заключается вь томь, что онь биль нстолко- 
вателемь взглядовь її мислей самаго Царя. ІІодобно многнмь своимь 
соотечественникамь, Катковь исннталь на себР вліяніе германскихь 
уннверситетовь, но вь поолРдствіи онь вполнР отказался оть того, 
что онь самь називаль заблуждеиіями юности, примкнуль кь консер¬ 
вативної! партій н сумРль тотчась же нріобрРсти ссбР симпатію Сла- 
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вянь. Послі! подавленій ііольшн, онь началь вести для всФхь памят- 
ную борьбу противь НИмцевь, борьбу которую онь иміідь счастіе Д 
ХЛ. к.ица. «д«,ь „о акерг.чсскаит. Й|Ш 

Россіей, чтоби сбросить сь себа вь иродолкеніи двіхсоть л .ті. 

тЬвніее наді, нею германское вліяніе. ,, Гт . .. 

«Борьба ота била нродолжительная и трудная. Ьодробност я 
вс-Ьмь извИстіш. Знаменитий писатель закончиль своє великеє поприіще 
Т’Ьмт, что сод'Ьйствоваль еближенію Россіи и францій для совмі.ст 
успФшной борьбя противь анілосаксонской диктатури. Вяагоддр^ему, 
Обі! народності! влаимио ноаяли и одФнили другь друга, и ні.ть ни 

т„,?со,Г*шл ВЬ ТОНІ, « .» «*»«••'• "*«*• “ 

на біаго мира и нозаїшсимости Ьнроїш. ’ •* 

«ДИло Каткова не иогибнегь, Пашіть общині, врагамь радочаться 
нечему потому что буду теє не готовить намь никакихь неожиданно- 

стей- Вь то время какь мощньїй писатель, нреждевременную см 
Го мь, онлакиваемь, работаль нод-ь развитіемь могущества и вели- 

чія Россіи, У него білль руководитель указивавшій емунугц кот Р * 
дія г осіли, і которой онь должень бмль 

оції должень бить слФдовать и цИлц вь воюроіі о д ... 

гтпемиться То білль снерва Цесаревичь, а теиерь Царь Александрь 1 . 

.чТІсмтс» наст., “ г;:" 

нес, ті) чи наисегда сохранннь о Биткові. блаюдарію 
„ос военониианіе. Безь различі. партій >ш ирнсооднилочоа кь горест» 

Посаг, народ»-, горл» «. *♦»*«• " «*«“ 

■ тій., по наст любить; ато значнії, что имя Биткої,а ! наст, ннко д 

не забудетея*. ' . , 

Ід’ОЬеегуаіепг Гіапсаія, Зе 87. 

«Катковь скончался. і,-, сво- 

«в. боліє ««як» ТОМУ назад ь, п разіонор» о» 

... друзоіі, 0111 ровкпАроваль вь следютихь простих ь і.»виьь к* 
ИХЬ ДРУ^и. І . ,, твв0 , 0 уСіїждень вь томь 

аплм * РУТІЛ за ІІ0СЛЇ.ДН1Я десять ЛЬТЬ. «л іио РЛ” 1 

великій' юсударственньш мужь, могь умереть сі.окойно, буду їй у 1 1! 

РЄН \іріютГРосСію изь-нодь вліянія Ніїмецкой тиранніи, порвать не- 
лани ‘Ги’:»,Г слав.покій Иірь н дат,. 

.. 

гГсчГеГ Гк :::і «.«». «■ 

«Катковь дворянинь НО рождешю и родилея ВЬ Москві!. 

--ЛоГрСГ:: 












философіей и англійскимь либерализмомь. Онь совершенно еще не 
знаеть своего отечества; иолученное имь искусетвеиное об разова ніе до 
сиїх порт» ещо ничему не научило его. Оинть восьма скоро открьіва- 
еть ему пробіли зтого образованія; во время іюльскаго мятежа н ре- 
волюціоннихь волненій онь возвращается вснять, и сь тіхь норь 
всеціло нроникаетса чувствомь русскаго патріотизме, всімь чтб вь 
нень єсть самаго возвмшеннаго, самого святаго. 

-Все для Царя и все чрезь Царя,—воть его дивизь. Дійствительно 
Царь вонлощаеть вь себі единство религіозное, нравственное н по¬ 
лити ческое отого огромнаго государства, гді нереміншваются между 
собою сотни племені», нарічій, обичаевь, религій, совершенно чуж« 
днхь другь другу. Если у святой Россіи єсть миссія на Постові, віч- 
но находяїцемся во вражді сь сам имь собою, то миссія зта можеть 
бить совершеиа только тімь, кто служить средоточіемь всіхь ея стрем- 
леній: Царемь! 

«Только Онь одинь можеть йміть силу примирить иривички, стря¬ 
сти, II рОТИБОІІОЛОЖНЬїе и враждебіше между собою интереси, только 
Онь одинь можеть бить настолько велись, чтоби властно слідовать по- 
пути прогресса н свободи. 

«У нась не забити велисодушния статьи Каткова появлявшійся за 
иослідніе шесть місяцевь вь пользу Францій, какь разь вь то врема 
когда, невидимому, німецкія интриги снова начиняли брять верхь вь- 
Петербург^ и угрожать намь несправедливими нападками. Само собой 
разуміетея, что било би вполні достаточно велнкаго сердца и тверда- 
го разузіа Александра Ш, чтобн сохранить Францію и Россію оть оиас- 
ностей, которня имь готовиль германссій канцлерь, но необходимо 
било слово такого человіка, каковь биль Катковь, чтобн заставить про— 
никнуться тою же мислью всі, самие глубокіе, слон Русскаго народа. 

«Согіровождаемшї сожалініями Францій, великій русскій патріоть 
могь умереть спокойно: та нолитика за кото]>ую онь стояль для блага 
Россін восторжествуеть». 

Ілі КериЬ1і(|ие Ргапспізе вь Л* 6,716: «Россія единственное христі- 
анссое государство на всемь земномь шарі» гді ніть парламенти, на 
которомь лежала бьт обязанность виражать мнінія п желанія народа» 
.но вчера еще мнінія п желанія Русскаго народа иміли своимь все-~ 
мірно иризнанннмь органомь простаго московскаго жителя, Михайла 
Яикифоровича Каткова. Теиерг», когда сердце Михайла Каткова пере¬ 
слало биться, Царь Александрь III можеть знать желанія, надеждьі и 
онасенія своего народа только спрашивая самого себя, свою совість 
л.іаменнаго патріота. 

«Человікь, которий такимь образомь заміняль собою цілий пар¬ 
ламенту голось котораго иередаваль часто затемнонння мисли сто- 
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милліоннаго населеній, бььгь просто ирофессорт» философіи, єднавшій¬ 
ся журнальстомь. И воті», скромними орудіемь печатнаго слова, Кат- 
еог/ь за ста ви лі» Россію вмити изт> ея нродолжительной сннчки, увлекь 
ее в'ь крестовмй поході вт> защиту угнетеинихь славянскихт» братьевт», 
освобод и лі» ее оті» германскаго вдіянія, втолковалт» ей, что представ- 
ляя собою совертепно своеобразную цивилизацію, еи не слРдуеть бить 
на буксирі какой-либо ииой цшшлизаціи, но сл^дуеть требовать себ'Ь 
и в'ь Евроіі'Ь и вь Азіи своего собственнаго отдіїльнаго м1;ста. 

«До Каткова образованнме класом его отечества, восинтаннме на 
Кєуііє (Іев сіеих Моїніез, мечтали о какомт»-то совершеино незаконному 
конституціє нномт», нодслащенномь, пропита ниовгь орлеанскимт» ду- 
хомт> государственном'ь строї;; онь нзгналь отого темнаго демона и 
рясіїространиль веюду древне-русское євангеліє беззавіпчіаго новино- 
венія Государю. Каткові» всю жизнь боролся противт» нанльша нонятій 
извні; и ностоянно доказмва.гь своимт» читателямь п даже самому 
Царю, что енассніе для Россіи^заключается только вь ея старанному 
строї; нонятій и стромленій, ві» тому строї;, которьш, не ноддавшись 
ни убГ»жденію, ни силі;, удержался в'ь ионятіяху народа, несмотря на 
зр\ г так'ь-назмваеммх'ь реформу начатую ІІетрому Великимь. Каїкову 
древне-русскій человінгт. Для него В'Ь его отечестві; бнла только одна 
столица, святая Москва ігь нротивоноложность искусствеиному юроду 
Петербургу, гді; все занечатліїио чужоземними духомт>. 

«Каткові», однако, не бьілт> реакціонеромь вь нашемь смислі; злою 
слова; онт» им1;л г ь за собою русскую демократію; от» говорилу огт» ея 
тімени, оті» ея имени ос у ж далі» оігь в'ь високопоставленнмхі» чииов- 
них'ь лицахт» нроявленіе всяка го локушенія на политическіи либера- 
лизм'ь. Славинекая демократія не желаеті» жалкихі» лоскутковт» бумаги 
називаемихі» конституціями. Она желаеть свободи ві; р н о 11 о д да н н ьіху 
поді» неограни чекною влаотью Царя; она треоуету освооожденія 1\с- 
скаго народа оті» иностранцевь внутри земли Русской, а вні; ея нре- 
д'йлов'ь иротектората Россіи надо всЬ ми славянскими бральями имію- 
іними счасгіе нринадлежать ко святий православної! церкви; н і яку 
какь народу необходимь идеалу вт» будущему, точно также какі» и 
славная легенда вт» нрошедшемі», то взорн русской демократій устрем- 
лени туда, на югь, су уиованіемь на то, что Господь пошлеть ей 
Царя, которий водрузпгь православний крест'ь на Св. Софін». 

Как'ь стояло русскос д'Ьло в*ь Прявиелянском’ь крат; 
вг недавнєє прошлое. Вь «Историческомт» ІПстникІ;* нанечатана 
интересная «Характеристика графа Берга* П. И. Павлишева, бившаго 
цензора и главнаго директора надь обойми «Варшавскими Дневника- 
ми», нзв'Ьстнаго многими своими трудами по воиросамт» польскои 
мето рій и другихт» спеціальностей, причемт» дажс участвовалу вт» со- 




















ставленій «Лирическаго Альбома» вміісті; со своимь другомь Мих. Ив. 
Глинкою. Альбомі, составляеть тенерь библіографическую ріїдкосгь. 

Вь своеи записка авторі» разсматриваеть вопрось: иодвинудось ли 
вмередь при гр. Бергіі русское д1;ло вь царстві; ІІолі.скомь? И вь от- 
В’Ьть нредставляеть рядь фактовь. Воть оіш: понявь, что населеніе 
подстрекалось духовенствомь, г. ІІавлищевь нанечаталь вь «Варшав. 
Дневн.» статью канеллана Фелинскаго, вь которой -носл'Ьдній основа- 
тельно норицаль фанатическій духь ксендзовь, и склоняль ихь идти 
ло иутії хрнстіанекаго ученій. Случилось такь, что вь зтоть же день 
вь депеші; (вь «.Іоигпаї сіє 8і.-Реіег&Ьоиг£») князь Горчаковь, опираясь 
на слова Государя Имиератора, норицаль также какь и Фелинскій,— 
фанатизмь и мятежннй духь нольскаго духовенства. Графь Бергь вн- 
зваль г. Навлшцева кь собі; для строгаго вцушенія; *Какь можно не- 
чатать такій веіци?» 

— «А ато переиечатнвать можно?» снросиль директорь, достаная 
изь Кармана А* «.Іоипіаі сіє 8.-РеІ*. Ударь білль отиарировань. 

Вадо замутить, что графь очень скоро иодчинился вліянію черной 
діартіи, названной такь по преобладанію вь неп черной сутани, т. е. 
ксендзовь, которне и старались всячески тормозить вь краї; русское д'Ьло. 

ВпослЬдствіи возникшія неудовольствія между гр. Бергомь и ІІавли- 
щевнмь не тольі;о не уладнайсь, но обострились еще б<»лї;е. Такь ди¬ 
ректорь білль обондень слідова він ей ему золотой медаль ю за бистрий 
переводь обьявленія о крестьянской реформі; вь Царстві; Польскомь, 
19 февр. 1804 г. ЗатТ.мь Государь виразиль желаніе, что би тайний 
совГ.тникь ІІавлищевь, за свои такь назнваемие се&ьмицьі (сженедТ»ль- 
ний политическій обзорь Царства ІІольскаю), білль награждень маіо- 
ратомь. Бо Бергь носігїпнилт» раздать до бо маіоратовь и за неимТ»- 
иіемь ихь нредставиль Навлшцева кь на граді; арепдон. Даже, когда 
но виході вь отставку ІІавлищевь нросиль увеличпть свою пенсію, то 
■гр. Бергь не читая, сдіиаль надписі, на прошеній «не иміієть закон- 
наго основаиія*. Такнмь образом ь главная оішозиція иольскому дви- 
Л 2 епіш вь лиці; Навлшцева устраннлась. Результати вишли слйдуюіціе: 
вь Варшаві;, гді; русская публика многочиеленніш, чТ.мь нанрим. вь 
Бильно—не и хМіїЄтся русстаго театра. А когда гр. Берга просили уді¬ 
лить лишь Ув изь субсидій, отпускаемой на иольскій театрь, сь тіімь, 
чтобн поддержать русскую трупну—онь категорически отказаль, Ди¬ 
ректорь нольскаго театра боялся или стидился давать ньесн вь пере¬ 
воді; изь нашого репертуари, а со держатель частнаго театра, дань сь 
(большнмь усиТ.хомь «Свадьбу Кречинскаго», не осмішился отмГ.тить вь 
афиші;, что зто переводь сь русскаго. 

Вь юбилсй Конерника цехи со свонми знаменами нарадировали вь 
ратушу, н вь нрисутствіи русской нублики ораторствовали но нольски. 




Профессора русскаго упиверситета читали публично лекцій на поль- 
скомг язикі ііо всімь ночти факультетам?,, такт, что рядом?, сь рус- 
скимь университетомь образовалось ніічто вь роді нольскаго. Ни вь 
концертахь, ни вт> музнкальномь обществі не слншалось ни одно» 
русской нотки. Вь Саксонскомь саду било заведено стрільбище для 
образованія хорошихь стрілковь между нольской молодежью, а ви¬ 
ставка произведенін польскихь художникові закрила двери русскимь- 
зкснонентамь. Учреждень бн.гь особий комитеть для облегченія ноль-- 
скимь рабочймь носішенія лондонскоп виставки, тінь самимт. иочти,- 
которйе такі недавно иеистовствовали во врема мятежа. Конечно но- 
добное отношеніо не только не уничтожало, а-еіце усиливало рознь 
между родственними славянскими племенами и мішало нхь сліянію,. 
ноддерживая антагбпизмь. І!зт> сказаннаго ясно, что русское діло вь 
Польші но двинулось внередь, а но закону инерціи—все, что не 
идеть внередь—нлтится назадь. Насколько виводи отого цсториче- 
скаго документа основательни—нусть обсудагь и разберутг снеціа- 


листи. • 

Взьіеканіе Варшавскаго Генераль-Губернатора за де¬ 
монстрацію вь цнрк'Ь Саламоновскаго. Вь 21 Л° Ьол. Ьп- 
Від. уномянуто било о скандалі, устроенномь вь Варшаві вг циркі 
Саламоновскаго, н наноминавшемт» демонстрацій, нредшествовавшія во- 
станію 1863 года Теперь вь «Варшанскомг Дневникі» напечатанок 
Варшавскій генераль-губернаторь, генераль-адьштанть 1’урко, разсмо- 
трівт, нредставленний чиновннкомь для особихь норучсній, коллеж- 
скимь совітникомт» Панковнмь, рапорті, о безпорядках?, 13-го іюня 
сего года вь циркі Саламоновскаго ні Варшаві, а такжо приложеннне 
кт, рапорту дознаніе н переводи статей, номіщеннихь вь польскихь 
газетахь и журналах?» о циркі Саламоновскаго, нашель* что безпо¬ 
рядки нроизводенн били вь зтоть вечерь вь циркі студентами имне- 
раторскаго варшавскаго университета, при участіи другихь лиць, но 
предварительному между ними уговору, что кроні ненстовихь кри- 
ковь, нанравленнихь нротивь клоуна Танти, били изь толни студен- 
товь бросаеми на сцену картофель и яйца, изь коихь нікоторш по¬ 
пали вь публику, что при задержаніи боліє внновнихь вь безноряд- 
кахь оказано било толною студентові, на місті вь циркі соїіротив- 
леніе жандармам!, н нолицейскимь сь нанесеніемь нмь ударовь; что 
негдовольствіе нротивь клоуна Танти и вообще проти вь цирка Сала¬ 
моновскаго возникло не вслідствіе разеказовь клоуна Танти будто бьь 
оскорбительннхь для польскихь женщинь, о чемь заявили вь своихь 
иоказаніяхь студенти, но вслідсгвіе того, что клоуномь Танти и во 
обше вь циркі большею частью употреблялея вь разеказахь и ппихь. 
случаяхь русскій язнкь, а не нольскій или иной какой-либо, наконець* 
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что студенти, совсршившіе 13-го іюпя безпорядки, били прямими 
исполнителями желаній частію нКкоторихь лиць польскаго общества, 
а главнимь образомь дішствовали нодь вліяніемь вреднаго направле¬ 
ній, нроявившагосл вь польскихь газетахь, изь коихь вь нКкотормхь 
прямо указивалось на уиотребленіе вь циркК необщенояятнаго язика 
и положительно рекомендовалось произвести скандаль иротивь такого 
оскорбительнаго для ихь націоналі»ности нововведенія, а потому гене- 
раль-адьютанть Гурко нризналь необходимьімь виновньїхь во всемь 
зтомь д'Ьл'Ь участниковь вь безиорядкахь 13-го іюня н издателей поль- 
скихь газеть иодвергнугь соотв'Ьтствующимь взьісканіямт. Ока за він і еся 
виновнмми студенти и двоє части ихь лиць, вь числі; ЗІ челов'Ька, 
по стеиени виновностй, раздіілбіш на четмре категорій, и нригово- 
реньї кь нолицейскому аресту на 2 мКсяца, б неділь, місяць и дві; 
неділя. ІІздатела же газеть, номігстившіе ировокаціонньїя статьп, нод- 
вергнути взисканіямь. издатель «Рга\у(1а*—ЗОО руб., «Ту^осіпік Мосі* 
«Ту£<н1пік ІПизІпталу*, «Коїсе», «Рг 7 Є£Іасі Ту£ос1піо\уу»—500, *Ки- 
гіег Сосігіеипу»—750, «Віезіасіа Ьйегаіхлька»—1,000, ♦Оагеіа Роїзка* 
—1,500, *2усіе*, ♦Кіозу*, «Шіеппік сііа ^згузїкіеЬ*—2,000, •Кигіег 
аг82а\У8 кі» —2,500. 

Куда забралось полонофильство. Вь «Современпьія Пзвистія * 
изь Оіідлецкои губерній сообщають слКдующее: отдіільние органи нашей 
государственной власти, діїйстьуіощіе вь бившей Иольші;, нохожи, но 
моєму мн'Бнію, на т$хь Криловскихь лебедя, щуку и рака, которие, 
взявшись сь ноклажей возь везти, тянули, какь взвіютно, кто вь об- 
лака, кто вь воду, а кто н назадь, результатомь чего било то, что 
возь не двигался сь мКста. Что ато имеино такь, доказьіваеть слКдую- 
щее. Какь нзвіістно, часть ирисоединившихся вь здішінемь краК, вь 
1875 г., кь православної! церкви уніатовь, оказалась затКмь, нодь 
вліяніемь латино- ііольской пропаганди, унорствующею, такь что вь 
здіпнней губерній єсть ціїлие приходи, гді; и до сихь порь никто не 
ходить вь православний церкви. Воть зти-то несчастние темние люди, 
нодстрекаемие ихь недругами поляками, а паче всего ксендзами, и со- 
стявляють предмсть особенней заботливостн нравославнаго духовен¬ 
ства, которое старается всКми зависящими оть него срсдствами при- 
влечг» вхь кь исконной ихь отеческой вКрІ; православної!. Па номощь 
духовенству приходить иногда и администрація, хотя и сь недоета- 
точною анергією, вь д1»л1» устраненія разнихь религіозньїхт» соблазновь. 
По єсть вь государстві» и еіце вдасть, ніжоторьіе органи которой, кь 
несчастію, повидимому не признають необходимьімь подчиняться тече- 
нію общей правительственной политики вь зді.шнемь краї; и тКмь 
парад изуюіь ее. Я разу міно вдасть судебную и ея важнішшій органь 
вь С'йдлецкой губерній—Окружний судь. Мною положительно догнано 
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что на атомі суді приводять кі нрисягі по католнческому поль- 
Ссому обряду тіхі свидітелей изі бившихі уніатові, которие по 
своєму унорству заявляюті на суді, что они до сихі норі остаются 
уніатами. По моєму мніііію, ото єсть грубійшее нарушеніе задачі рус- 
скаго діла ві здішнемі краі и такимі своимі новеденіемь суді не 
•только совершаеті явное противозаконіе, санЕціоннруя и несуіцесгвую- 
щую юридически и не нризнанную ві настоящее время вт> нреділахі 
государвтва унію, но и нортиті народі, все.іяя вт. пемі убіжденіе, 
мто значить унія ата легальна, коль скоро самі суді приводить бив- 
шихь уніатові ві нрисягі но католнческому обряду. Такое отношеніе 
суда кь вонросамі віри освящаеті фанатическое упорство бьівшихь 
уніатові и носоляеті ві нихі еще большее недовіріе кі увіїцаніямі 
духовенства, такі кагь, разсуждаеті мужикі, значиті наші пані де¬ 
кані (благочинний) брешеті, когда говориті, что треба ходить до 
церкви, а не до костела. Между тімі, ві случаі огказа свндітелей 
изі бмвшнхі уніатові оті присяги но православному обряду, суді 
должені считать нхі какі бьі вовсе не являющимися и подвергать 
усилснному денежному штрафу, результатомі чего било би безспорно 
то, что самообольщеніе и заблужденіе сразу смінились би здравимі 
взглядомь на діло, и унорствующіе уніати мало но малу, ві виду 
единодушнаго дійствія всіхі властей, нревратились би вь строго нра- 
вославннхі людей. А то народі дійствительно не видиті твердої! вла- 
сти наді собой и не нонимаеть, чего она оті него хочеть, ибо сі 
одної! сторони правительство закрнваеть иногда костели, особенно 
почему либо вредние для бившихі уніатові, а сі другої! сторони ві 
окружномі суді донускается приводі кь нрисягі тіхі же уніатові 
но католнческому обряду. А поляки зорко слідять за новеденіемь уніа¬ 
тові на суді; они злорадствуюгь, вида ихь сопротивленіе и прони¬ 
кають всі міри кь тому, чтоби оно взяло верхь; ми сами били оче¬ 
видцями одного факта (хотя не ві Сідлецкомь окружномі суді) когда 
нредсідатель сьізда доби лея своими увіщаніями того, что 5 человікь 
унорствуїощихі уніатові согласились било нринять присягу у право¬ 
славного святенника, поляки—повіренньїе атого, по видимому, и ожи- 
дали її страшно нереконфузились. Пе одині изь нихі, еще кі тому 
же восиитанникі русскаго университета, сейчасі же еообразилі ві 
чемі діло и но соглашеніи сі коллегой освободилі оті присяги сви- 
дітелей изі за того только, что они хотіли присягнуть но право¬ 
славному. 1 II. , 1 жп . І 

Согласитесь, что указанная мною практика Сідлецкаго окружнаго 

суда очень странная! Да впрочемі ві атомі суді странностеи не обе¬ 
реться. Тамі нанримірі на цільїхі двадцять судебннхі комнаті 
иміетея всего одині православний ооразокі и до того микросконн- 
ческііі, что едва можно его замітить, между тімі какі вь совіщатель- 
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ной комнагЬ гг. суден, гдй н1>ть ни пкони, ни портрета Государя* 
лреважно висить 2-аріішнний иортреть польскаго короля Сигизмунда, 
которьій самь на томь св'Ьті, полатаю, недоумішаеть, какими ато судь- 
бами его иортреть ироторчаль ціьіихь одинадцять л'Ьть вь такь на- 
змваемомь уусском* суді; вь С*длец*Ь. Почему судь не обзаведися до- 
статочннмь количествомь нравославнихь образсовь, Богь знаеть. На 
б'Ьдносгь ссилаться, кажется, не можеть, ибо вь немь за 11 ліпь его 
существованія виписано для удовольствія ніікоторихь его членовь од- 
нихь газеть рублей на 800. А ужь если онь считаеть себя біднимь, 
то хоть обратился би кь обшественной благотворительности; авось 
найдется накой нибудь благодіггель наїїриміірь у вась, вь Москві, ко- 
торнй, спасай нравославіе оть иосрамленія, иожертвоваль би хотя а— 
6 образковь, на которие служители Оемиди вь СЬдлецкомь окружномь 
суді» да и нриходящіе вь него нравославние пзь уніатовь моїли би 
хотя изріідка иерекростить свой лобь. Уто діійствовало би внупштель- 
но и на поляковь, которие видали би тогда, что русскіе дорожать 
своей віфой и не ‘боятся предстать сь аттрибутами своего православія 
нредь ихь ясния очи*, а главн1»е всего—достаточное количество ира- 
вославнихь иконь вь суді» сразу сообщило би ему видь суда р^сска- 
го. Тенерь же на русскій судь 'онь иохожь меігЬе всего, особенно 
если принять во вниманїе, что вь немь поСтоянно слииштся иольская 
ріічь вь канцеляріях!» всііхь отд^леній. ІІОЛЬСНІЙ ЯЗНКЬ ЗДІІСЬ ГОСІІОД- 
ствуеть, и русссому человЬку (разум^ется не чиновному) не ионимаю- 
іцему его, очень трудно нолучить даже какую-нибудь справну вь суді?* 
такь какь ему если и отв'Ьчають на его вопроси, то весьма неохотно* 
Вь виду всего сказаннаго нами, нельзя оть души не ирисоеди- 
ниться кь прекрасной мисли, вьісказанной вь одномь изь іюньскихь 
Совремепньїхь Пзвіьстій за текуїцій годь, о томь, что нельзя остав- 
лять долго на службі вь Иольші? *т1?хь русскихь, которие не обнару» 
ружпвають сильной огиеупорности вь свонхь русскихь національно» 
нравославнихь чуветвахь. Ихь легко вивілривающіяся натури положи» 
тельно вредни; ихь нужно отправлять іючаще внутрь Имперіи, а изь 
н1»дрь ея вьізивать новия сили для борьби сь всепоглоіцающцмь по- 

лоннзмомь. 
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